Skensmandens erkleering

Oversigt over klagepunkter:

1. Nedbgijning i tagkonstruktionen

2. Tagkonstruktionen er ikke vindafstivet
3. Nedbgjning pa loftet i kgkken/alrum

4. Revner i murveerk

5. Nedbgjning i murveerk over terrassedar
6. Saetning i beleegningen ved sandfang

Klagers pastand:

1-6:

KL anfagrer, at alle forhold skulle have veeret
anfert i tilstandsrapporten og kravet er ud-
bedring af samtlige klagepunkter.

KL skgnner omkostningen til ca. 100 —
125.000 kr, incl moms.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

1-6:
BS anfarer, at tilstandsrapporten er retvi-
sende i beskrivelsen og afviser klagen.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

25 grader, sol.

Vejret pavirkede ikke vurderingen af de ak-
tuelle forhold.

@vrige forhold:

/Aldre enfamiliehus i et plan, opfart i 1970.
Tagkonstruktionen er uudnyttet, gitterspaer
med eternitplader, se foto 1 og 2.

Huset er et murermesterhus, der er ombyg-
get af seelger i 2010. | forbindelse med
denne ombygning er en del af en baerende
vaeg i husets laengderetning fjernet.

Ved en senere ombygning er dgrhullet ved
terrassedgren mod syd udvidet fra 400 cm il
510 cm, formodentlig i 2015, hvor en have-
stue blevet fijernet. Se planskitse, foto 3.




Skensmandens erklering

BS gennemgar ejendommen i oktober 2020
og KL kgber huset dagen efter uden naer-
mere gennemgang.

KL overtager huset i februar 2021 og viser i
denne forbindelse huset frem for venner og
bekendte, der bemeaerker tagets nedbgjning.

KL indbringer pa dette grundlag sagen for
Klagenaevnet i marts 2021 og har ikke siden
bemaerket fglgeskader efter de paklagede
forhold.
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Klagepunkter:

1. Nedbgjning i tagkonstruktionen

Ad 1. Der kunne konstateres folgende:

Tagkonstruktionen har en nedbgjning i tag-
fladen mod syd, hvor den langsgaende skil-
levaeg er fijernet, se planskitse 3 og foto 4.

Dele af nedbgjningen antages at veere op-
rindelig, men er forsteerket da vaeggen blev
fiernet i 2010.

Der forventes ikke yderligere saetninger og
der ses ikke andre fglgeskader end at det
underliggende loft er skaevt, se punkt 3.

Ad 1. Konklusion:

Forholdene vurderes at have vaeret identi-
ske da huset blev undersggt.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Skaden er primeert af visuel karakter, men
skal anfares i retvisende tilstandsrapport.

BS har som skade nr. 3 i tilstandsrapporten
bemaerket at...

Der ses tagflade mod syd @st over stue,
mindre nedbgjning.

Vurderingen er gra og i noten bemaerkes
det, at nedbgjningen vurderes at vaere in-
denfor det acceptable omrade.

Ordet mindre er misvisende, men vurderin-
gen som gra skade, skadesbeskrivelsen i
gvrigt og risikovurderingen vurderes at veere
fyldestgerende.

Det er en subjektiv vurdering om noget er
mindre, men da skaden i gvrigt er registreret
og vurderet korrekt vurderes beskrivelsen
som deekkende for forholdet.
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Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Tagkonstruktionen kan oprettes ved at
fierne gstgavlen og indlaegge bjeelker under
speerhovederne pa begge sider af kippen.

Bjeelkerne opklodses pa hhv. gavlveeggen
og de tveergaende skilleveegge.

Omkostningen skgnnes til ca. 25.000 kr, incl
moms.

Ad 1. Forbedringer:

Afhjeelpningen er en reparation og forbed-
ringsandelen seettes til 0.

Ad 1. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke draftet et eventuelt forlig ved
skagnsforretningen.

Ad 1. Eventuelt:

Ingen bemeaerkninger
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Klagepunkter:

2. Tagkonstruktionen er ikke vindafstivet

Ad 2. Der kunne konstateres folgende:

Tagkonstruktionen er ikke vindafstivet i tag-
rummet. Der er ingen treekband, tveerga-
ende leegter eller andet, der kan give den
forngdne stivhed. Se foto 5.

Tagskiven beveeger sig derfor nar den pavir-
kes af kraftig vind.

| alle fire hushjgrner ses vandrette forskyd-
ninger i murvaerket, umiddelbart under
spaerhovedet. Se foto 6.

Disse beveegelser i murveerket er en direkte
folge af den manglende vindafstivning af
tagfladen.

Ad 2. Konklusion:

Forholdene vurderes at have veaeret identi-
ske da huset blev undersggt.

Ad 2. Fejl og forssmmelser:

Skaden skal noteres i en retvisende til-
standsrapport og da der allerede er opstaet
skader skal det veere med en red anmaerk-
ning under Beboelse / tag:

Skadesbeskrivelse:

(red) Tagkonstruktionen er ikke vindafstivet
og der ses vandrette beveegelser i facade-
muren ved alle fire hushjgrner

Risiko:

Skaderne skgnnes at veere opstaet kort tid
efter husets opfarelse og udvikles naeppe i
neevneveerdig grad

Bemeerkning:

Revnerne i murvaerket kan udbedres, men
vil bryde op igen pa tilsvarende made hvis
ikke tagskiven bliver stabiliseret
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Skaden er ikke registreret og tilstandsrap-
porten er derfor ikke fyldestggrende i beskri-
velsen af forholdet.

Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Vindafstivning af tagkonstruktionen kan ud-
fares for ca. 20.000 kr, incl. moms.

Reparationen af de vandrette forskydnings-
revner i murveerket ved de fire hjgrner kan
udfares for ca. 8.000 kr, incl. moms.

Ad 2. Forbedringer:

Etablering af vindafstivning er en 100 % for-
bedring, hvor forbedringsveerdien saettes il
det fulde belgb.

Udbedring af skaderne i murvaerket er en
100 % reparation, hvor forbedringsveerdien
seettes til 0.

Ad 2. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke draftet et eventuelt forlig ved
skagnsforretningen.

Ad 2. Eventuelt:

Ingen bemeaerkninger
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Klagepunkter:

3. Nedbgjning pa loftet i kekken/alrum

Ad 3. Der kunne konstateres folgende:

Loftkonstruktionen i kakken/alrummet haen-
ger ca. 3 cm midt i rummet som felge af
nedbgjningen i tagkonstruktionen, jf. klage-
punkt 1. Se foto 7.

Skaevheden er ikke umiddelbart synlig uden
brug at laserudstyr, lange vaterpas eller ved
traekning af snore.

Der ses ingen fglgeskader eller tegn pa ska-
der i gvrigt og skaevheden vurderes ikke at
udvikles yderligere.

Ad 3. Konklusion:

Forholdene vurderes at have vaeret identi-
ske da huset blev undersggt.

Ad 3. Fejl og forssmmelser:

Udmaling af skeevheder i loftet ligger uden-
for omfanget af huseftersynsordningen og
da der ikke ses egentlige skader som falge
af forholdet vurderes det acceptabelt, at
skaevheden ikke er noteret i tilstandsrappor-
ten.

Ad 3. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Loftskiven kan presses op til vandret i for-
bindelse med den under pkt. 1 beskrevne
udbedring.

Opretningen af loftet skgnnes at kunne ud-
fares for 40.000 kr, incl moms og incl en af-
sluttende maling af loftet.

Ad 3. Forbedringer:

Afhjeelpningen er en reparation og forbed-
ringsandelen seettes til 0.




Skensmandens erklaring

Ad 3. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke drgftet et eventuelt forlig ved
skansforretningen.

Ad 3. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger
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Klagepunkter:

4. Revner i murvaerk

Ad 4. Der kunne konstateres fglgende:

Der ses revner i murvaerket pa alle fire faca-
desider. Der ses to typer af revner...

- dels trappeformede revner, primaert
omkring hushjgrnerne og ved terras-
sedgrspartiet, se foto 8

- dels vandrette forskydninger i mur-
veerket under tagfoden, som felge af
den manglende vindafstivning af
tagskiven, se foto 6

Revnerne kan udbedres ved almindelig om-
fugning og reparation og der ses ikke andre
folgeskader.

Ad 4. Konklusion:

Forholdene vurderes at have veaeret identi-
ske da huset blev undersggt.

Ad 4. Fejl og forssmmelser:

De trappeformede revner er beskrevet med
en gra skadesbeskrivelse som skade nr. 5 i
tilstandsrapporten.

Beskrivelsen af denne skade vurderes fyl-
destggrende.

Forskydningerne i murveerket som folge af
den manglende vindafstivning er ikke be-
skrevet i tilstandsrapporten.

Der henvises her til bemaerkningerne under
klagepunkt 2, idet den anfgrte skadesbeskri-
velse ogsa er deekkende for klagepunkt 4.
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Ad 4. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Der henvises til opggrelsen under klage-
punkt 2

Ad 4. Forbedringer:

Der henvises til bemaerkningerne under kla-
gepunkt 2.

Ad 4. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke drgftet et eventuelt forlig ved
skansforretningen.

Ad 4. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger
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Klagepunkter:

5. Nedbgjning i murvaerk over terrassedar

Ad 5. Der kunne konstateres folgende:

Overliggeren over terrassedgren mod syd er
underdimensioneret og konstruktionen haen-
ger pa midten. Se foto 9.

Nedbgjningen males til ca. 20 mm og er an-
tageligt opstaet efter en udvidelse af dgrhul-
leti 2015.

Der ses trapperevner i murvaerket omkring
derhullet, men i gvrigt ikke andre folgeska-
der.

Ad 5. Konklusion:

Forholdene vurderes at have vaeret identi-
ske da huset blev undersggt.

Ad 5. Fejl og forssmmelser:

Skaden skal noteres i en retvisende til-
standsrapport og da der farst forventes ska-
der pa laengere sigt skal det vaere med en
gul anmarkning under Beboelse / yder-
vaegge:

Skadesbeskrivelse:
(gul) Overliggeren over terrassedgren mod
syd haenger pa midten

Risiko:

Skaden er pa nuveerende tidspunkt primaert
af kosmetisk karakter, men kan pa sigt give
revner i det overliggende murveerk

Bemeerkning:
Nedbgjningen er pa ca. 20 mm pa midten

Skaden er ikke registreret og tilstandsrap-
porten er derfor ikke fyldestgarende i beskri-
velsen af forholdet.
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Ad 5. Overslag over udbedringsudgifter inkl. | Overliggeren kan udskiftes for skansmaes-
moms: sigt ca. 10.000 kr, incl moms

Ad 5. Forbedringer: Udbedringen er en reparation.
Forbedringsveerdien saettes derfor til 0.

Ad 5. Eventuelle forligsdrgftelser: Der blev ikke droftet et eventuelt forlig ved
skansforretningen.

Ad 5. Eventuelt: Ingen bemaerkninger
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Klagepunkter:

6. Saetning i beleegningen ved sandfang

Ad 6. Der kunne konstateres folgende:

Flisebeleegningen omkring sandfangsbran-
den ved tagnedligbet mod sydvest synker
lidt, se foto 10. Der ses en lunke i flisebe-
laegningen pé ca. 2 cm’s dybde.

Der ses ingen fglgeskader eller tegn pa an-
den skade.

Ad 6. Konklusion:

Forholdene vurderes at have vaeret identi-
ske da huset blev undersggt.

Ad 6. Fejl og forssmmelser:

Forholdet er ikke anfart i tilstandsrapporten
og skal ikke registreres i en sadan da ud-
vendige forhold ikke er omfattet af husefter-
synsordningen.

Ad 6. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Ad 6. Forbedringer:

Ad 6. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke droftet et eventuelt forlig ved
skansforretningen.

Ad 6. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger
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