Skgnsmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter: 1 Tagets restlevetid:
a.

Undertaget er i tilstandsrapporten angivet til 10
ars restlevetid, eller lzengere. Der er intet under-
tag.

1b.

Skotrender og inddeekninger er fra 1955. uden
restlevetid.

1c.

Den overordnede restlevetid for taget er sat til
10 ar eller leengere - burde kun veere hgjest 5
ar.

2. Skader der ikke er naevnt i rapporten: Tag.
2a.

Der er rad i deekbraedder og udhaeng pa kvist
mod vest.

2b.

Der er revner og huller samt reparationer pa
metalinddaekninger ved kvist.

2c.

Tagpap har revner flere steder mest ved mur-
krone. Alderen pa taget 34 ar. Uden restlevetid.
2d.

Overstrygning pa tegltag ved kvist revner.

3. Ydervag.

3a.

Murveaerket har revner under vindue pa gavl.

3b.

Murveerket har revner mellem toiletvinduer pa
facade.

3c.

Revner pa alle sider af trappe til hovedder og
keelderdar.

3d.

Dreenplader? Omkring huset holder ikke fugt
ude. Stor fugtindtraengen.

4. Vinduer og yderdgre.

5. Kalder.

Sa.

Kealderydervaegge har lette isolerede forsats-
vaegge af gips. Der er stor risiko for fugt og
skimmel. Det er en skeaerpende omsteendighed,
at der er synlig fugt i @vrige veegge i keelderen.
Vandansamlinger i toiletrum mod @sVkeelder-
trappe.

Sb. Vaskerum: lunker i gulv ved siden af aflgb.

6. Vadrum.
Ga.




Badeveerelsesgulv er revnet under toilet og bru-
seniche. Risiko for uteethed (skaden er forkert
skrevet).

7. Gulve.

7a.

Treegulve pa 1. sal er flere steder med starre
abninger i samlinger. (Skaden er forkert be-
skrevet i tilstandsrapport og forkert besvaret af
ejerskifteforsikringen)

7b.

Det blaeser op mellem gulvbraedderne pa 1. sal
mod vest. Der mangler afslutning mellem
tagsten og murveerk.

7c.

To trappetrin i stuen er flaekket og giver efter.

7d.

Breet i parketgulv er fleekket og sunket 11 mm.
Breettet er ikke understottet, da det er mellem to
speer og midt for degrabning. Flere parketbraed-
der er gledet i samling (5 - 8 mm) og fer og not
er synlig.

Te.

Braet i gulv i gang pa 1. sal giver efter og er ikke

understottet.

8. Lofter.

8a.

Pudsede loft i keelder, vaskerum, er revnet og
sunket 3 - 4 cm.

8b.

Dampspeerre i etageadskillelse mellem stue og
1. sal. Demontage af profillofter og genmontage
af lofter pa grund af dampspeerre/afdeeknings-
plast samt ulovlige el-installationer i folgende
rum: Alrum og entre, keelder, repose, veerelse
loft 1. sal, hems pa loft. Reparation af vaegflader
inkl. maling efter udbedring.

9. Carport.

9a.

Taget har buler mange steder med lunker og
uteetheder ved fastgarelser.

10. VVS.

10a.

K.L. henviser til VVS-tilbud og oplyser at vand
fra toilet i stueetagen kan skylle op i keelder.

11. Angaende tilbygning.

Yderveeggenes bekleedning er tydeligvis svage
og eftergivende. Giver sig i blaesevejr. Der
treenger kold luft ind af samtlige kontakter langs
tilbygningnens ydermur, 9 stk.

Arsagerne kan vaere flere:
11a.
For stor afstand mellem stolpeskelet/forskalling.




11b.

Forkert pladetype. Der er kun anvendt enkelt lag
gips pa undersiden.

11c.

Taget har ikke samme tykkelse som angivet i
tegninger? Taget er angivet til at kunne
indeholde 200 — 250 mm mineraluld i Energi-
rapporten, men taget maler ikke 250 mm i
hgjden. Der er pa et tidspunkt fiernet en skille-
veeg, hvilket ogsa er med til at sveekke den
samlede konstruktion.

11d.

Traebekleedningen péa tilbygningen er ikke
afsluttet i bunden, s& planter gror op under
treebeklzedningen og ind i isoleringen. For at
komme det nzermere, sa skal der foretages
dekonstruktiv prgve pa stedet.

Klagers pastand:

K.L. kreever udbedring af fejl og mangler for kr.
350.000.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Her henvises til skrivelse af:
13.04.2021 samt supplement af 31.05.2021 med
fotos.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Ca. 20°C og solskin.

@vrige forhold:

Ingen.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad1.:

1. Tagets restlevetid:

1a. Undertaget er i tilstandsrapporten angivet til 10
ars restlevetid, eller lzengere. Der er intet undertag.

1b. Skotrender og inddaekninger er fra 1955. uden
restlevetid.

1c. Den overordnede restlevetid for taget er sat til 10
ar eller leengere - burde kun veere hgjest 5 ar.

1a. Skgnsmanden kunne via et skabsrum kon-
statere at der bag dampspeaerre og isolering er
placeret en tjaerepap ud mod tagfladen.

Pap har almindeligvis en levetid pa 60 ar. Den
vurderes forst sat op noget senere.

1b. Skotrender er intakte. De vurderes ikke fra
1955, men neermere fra 1995, som oplyst af
salger i tidligere Tilstandsrapport af 02.07.
2018. Skotrender skgnnes saledes at have op
til 25 ars levetid endnu.

Blyinddaekning foran kvist er med smaskader/-
huller

1c. Bortset fra lidt mindre skader, som kreaever
vedligehold, sa vil taget med en tabelveerdi pa
100 ar stadig have 35 ar tilbage.

Ad 1. Konklusion:

1a. B.S. vurderes kun at have haft fa mulighed-
er for at se/opdage undertaget og det har han
gjort samt vurderet rigtigt efter S.S.'s opfattel-
se.

1b. S.S. vurderer ikke at skotrender skal be-
meerkes, men blyinddaekningen foran kvisten
skal bemaerkes med sine huller/revner.

1c. S.S. vurderer at B.S. har angivet korrekt
levetid pa taget.

Ad 1. Fejl og forsemmelser:

B.S. har under Bemeerkninger pkt. 2 Bygning A
noteret:

Skunkene er ikke besigtiget pa grund af mang-
lende tilgeengelighed til adgangsveje.

Til tagets restlevetid har B.S. noteret:
Tabelopslag:

Tagbelzegning: 10 ar eller lzengere.

Undertag: 10 ar eller laengere.

Ad 1. Punktet burde veere anfart som falgende i
rapporten:

S.S: ville under bemeerkninger og levetid have
noteret som B.S.

Under Bygning A, pkt. 1.3 ville S.S. registrere:
K2. | blyinddaekning uden for kvistvindue ses
sma huller/revner pa teglstenstoppene.

Note: Hvis skaderne far lov til at udvikle sig, kan
det medfgre opfugtning af underliggende byg-
ningsdele.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Oplodning/udbedring af blyinddaekning sk@nnes
til kr. 5.000.
Nedtagning af tag og opleegning af undertag
med alt hvad dertil hgrer finder S.S. ikke at
hgre til her.




K.L. har et tilbud pa kr. 278.050.

Ad 1. Forbedringer: Der vurderes ingen forbedring pa inddaekning.
Pa tag vurderes en forbedring pa kr. 180.000.

Ad 1. Eventuelle forligsdrgftelser: Der er ingen forligsdroftelser.

Ad 1. Eventuelt: Ingen bemeerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 2.

2. Skader der ikke er naevnt i rapporten: Tag.

2a.

Der er rad i deekbreedder og udhaeng pa kvist mod
vest.

2b.

Der er revner og huller samt reparationer pa metal-
inddaekninger ved kvist.

2c.

Tagpap har revner flere steder mest ved murkrone.
Alderen pa taget 34 ar. Uden restlevetid.

2d.

Overstrygning pa tegltag ved kvist revner.

2a. S.S. kan konstatere at der er treenedbryd-
ning/rad i nedre del af vindskede pa kvisten.

2b. Klagepunktet er behandlet under Ad.1.

2c. S.S. kan konstatere at tilbygningen er opfart
i 1995-96. Altsa 25 ar gammel. Der ses svage
begyndende revner i tagpappen op mod brand-
muren.

2d. Overstrygning pa tegltag ved kvist har rev-
ner.

Ad 2. Konklusion:

2a. Den konstaterede traeenedbrydning vurderes
at have veeret til stede i februar 2019 og skulle
veere registreret.

2c. S.S. vurderer at de begyndende paprevner
ikke ngdvendigvis har veeret tilstede i 2019. Og
der er gaet pa taget siden.

2d. Den defekte overstrygning vurderes at have
veeret tilstede i 2019. Er ogsa bemeerket i Til-
standsrapport fra 2018.

Ad 2. Fejl og forsgmmelser:

B.S. har under Bygning A, pkt. 1.1 Tagkonstruk-
tion/tagbelzegning noteret:

K3. Rygningsmegrtel har revner og mangler
enkelte steder. Det ses f.eks. mod vest.

Note: Der er risiko for fugtindtreengen og skader
pa de underliggende/bagvedliggende konstruk-
tioner.

B.S. har under Bygning A, pkt. 1.15 Skunk note-
ret:

K1. Der ses lidt skjolder i den ene skunk.

Note: Det vurderes at vaere fra tidligere skade.

Ad 2. Punktet burde vaere anfert som fglgende i
rapporten:

S.S:ville under Bygning A, pkt. 1.1 Tagkonstruk-
tion/tagbeleegning have registreret:

K3. Rygningsmgrtel er med revner og mangler.
Se f.eks. mod vest.

Note: Der er risiko for fugt-Isneindtreengen med
folgeskader pa underliggende konstruktioner.

S.S: ville under Bygning A, pkt. 1.5 Udvendigt
treeveerk ved tag have registreret:

K2. Der ses traenedbrydning i nedre del af
kvistens vindskede.




Ad 2. Overslag over udbedringsudagifter inki.

moms:

Udbedringsudagifter til stedvis overstrygning af
tegtag skennes til kr. 8.000.

Udbedring af tagpap skennes til kr. 1.500.
Udbedring af vindskede skgnnes til kr. 5.500.

Ad 2. Forbedringer:

Der vurderes ikke som forbedringer.

Ad 2. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der er ingen forligsdreftelser.

Ad 2. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter: Der kunne konstateres falgende:

Ad 3.: 3a. Der kan ses en fugerevne under det hgjre
vindue i gavlirekanten. Revnen gar ned i en

g.aYdervag. vinkel pa ca. 45° og ender ca. 1 m under vin-

Murveerket har revner under vindue pa gavl.

3b.

Murvaerket har revner mellem toiletvinduer pa facade.
3c.

Revner pa alle sider af trappe til hoveddgr og kaelder-
der.

3d.

Draenplader? Omkring huset holder ikke fugt ude.
Stor fugtindtreengen.

duet.

3b. Der kan ses en tynd vandret fugerevne 3
skifter over soklen ved badeveaerelsesvindue ud
mod gaden.

3c.

Der ses nogle tynde  fugerevner i pétalte
omrader. Det ses at murveerket er efterfuget.

3d.

Det er ikke visuelt synbart for S.S. om der er
dreenplader uden destruktive indQreb.

Ad 3. Konklusion:

3a, bog c.
Revnerne er af et omfang og stgrrelsesorden
som ma betragtes som forventeligt pa et hus frd
1955.

S.S. ville dog neevne fugerevnen pa gavlen.

3d. Dreenplader er ikke normalt pa dette hus og
vil ikke kunne afslgres uden indgreb.

Ad 3. Fejl og forsgmmelser:

B.S. har under Bygning A, pkt. 2.1 Facader/gav-
le registreret:

K3. Der mangler rist pa udluftning til emheette.
Note: Der er risiko for fugtindtreengen og skader
pa gvrige bygningsdele.

Ad 3. Punktet burde veere anfaort som falgende i
rapporten:

S.S. ville under Bygning A, pkt. 2.1 Facader/gav-
le registrere:

K1. Der findes generelt lidt fugerevner. Se bl.a.
op under vindue i spidsgavl.

Note: Revner er af en starrelsesorden, hvor de
ikke vurderes at veere noget umiddelbart pro-
blem.

Ad 3. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedring af revne i gavl skgnnes til kr. 10.000.

Ad 3. Forbedringer:

Der vurderes ingen forbedringer.

Ad 3. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ingen forligsdrgftelser.

Ad 3. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad4.:

4. Vinduer og yderdgre.

Vinduer og yderdgre er udskiftet pa forsikring-
ens regning. Gamle vinduer og dgre er bort-
skaffet.

Klagerne kan derfor ikke besigtiges.

Ad 4. Konklusion:

S.S. kan ikke vurdere situationen, men henvise
til B.S.'s fem registreringer.

Ad 4. Fejl og forsgmmelser:

B.S. har under Bygning A, pkt. 3 registreret falg-
ende:

Pkt. 3.1 Dare: K2. Der kan ses nedbrydninger i
karm og ramme pa dgr mod vest.

K1. Hovedder binder og gar stramt i karm.

Pkt. 3.2 Vinduer: K2. Der kunne konstateres
enkelte punkterede termoruder f.eks. pa 1. sal
mod vest.

Pkt. 3.3 Fuger: K1. Der mangler fuger mellem
vinduernes bundkarm og salbaenk.

Note: Det vurderes ikke at give anledning il
skader.

Pkt. 3.4 Sélbaenke: K1. Der er lgse salbaenke
ved vinduer, se mod syd.

Note: Det vurderes ikke at give anledning til
skader.

Ad 4. Punktet burde veere anfart som folgende i
rapporten:

S.S: har ingen registreringer.

Ad 4. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedringsomkostninger er ikke veerdisat.

Ad 4. Forbedringer:

Forbedringer er ikke veerdisat.

Ad 4. Eventuelle forligsdroftelser:

Der er ingen forligsdrgftelser.

Ad 4. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter: Der kunne konstateres falgende:

AdS5.: Sa. Det kan konstateres at keelderydervaegge
5. Kalder. har lette forsatsvaegge. Der ses fugtopstigninger
Sa. i veegge, men ingen skimmel pa dagen.

Keelderyderveegge har lette isolerede forsatsveegge
af gips. Der er stor risiko for fugt og skimmel. Det er
en skaerpende omstendighed, at der er synlig fugt i
gvrige veegge i keelderen. Vandansamlinger i toilet-
rum mod gst/keeldertrappe.

Sb. Vaskerum: lunker i gulv ved siden af aflgb.

| toiletrum sas ingen vandansamlinger.
Sb. Vaskerumsgulv har lidt lunker pa klinkegulv
naer gulvaflgbet.

Ad 5. Konklusion:

Da forsatsveeggene har fugtopstigninger, da skal
de regitreres. B.S. har haft begreensede mulig-
heder grundet meget depotoplag, men har dog
registreret og beskrevet situationen. Vurderes
dog at have givet for lav karakter.

Ved B.S.'s besgg var vaskerummet belagt med
taeppe og lunke derfor naeppe visuel.

S.S. vurderer, at det ikke er en skade, at der er
lidt lunke pa et keeldergulv. Aflgb fra installation-
er er desuden fgrt til gulvaflgb.

Ad 5. Fejl og forsgmmelser:

B.S. har under Bygning A, pkt. 5.1 Gulvkonstruk-
tion registreret:

K1. Der er gulvklinker med mangelfuld vedhaef-
tning i keelder.

Note: Det vurderes ikke at give anledning til
skader.

B.S. har under Bygning A, pkt. 5.2 Vaegge regi-
streret:

K1. Der er fugtopstigning og fugtgennemtraeng-
ning i keelderveegge samt lgst og afskallet puds,
f.eks. imod syd.

Note: Opstigende grundfugt i eeldre keelder-
veaegge er almindeligt forekommende.

Ad 5. Punktet burde veere anfgrt som fglgende i
rapporten:

S.S. ville under Bygning A, pkt. 5.2 Vaegge regi-
strere:

K3. Keelderveegge har forsatsvaegge, hvorpa der
ses tegn pa opstigende fugt..

Note: Forsatsvaegge i kombination med opstig-
ende fugt kan skabe skimmelsvamp. Opstigende
grundfugt er almindeligt forekommende i ejen-
domme af denne alder.

Under Bygning A, pkt. 5.1 Keeldergulv:
InQen bemeerkninQer.

Ad 5. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedringsomkostninger til fiernelse af forsats-
vaegge, udbedring og maling med egnet maling
skgnnes til kr. 30.000.

Ad 5. Forbedringer:

Der sk@gnnes ingen forbedringer.




Ad 5. Eventuelle forligsdraftelser: Der er ingen forligsdroftelser.

Ad 5. Eventuelt: Ingen bemeerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter: Der kunne konstateres falgende:

Ad 6.: 6a. Der ses en tynd revne i flisegulv gaende fra
6. Vadrum. toilet og over mod gulvaflgb i brus.

6a.

Badeveerelsesgulv er revnet under toilet og bruse-
niche. Risiko for uteethed (skaden er forkert skrevet).

Ad 6. Konklusion:

Skaden skal registreres og er ikke specifikt
naevnt i Tilstandsrapporten. Men S.S: kan ikke
afggre om revnen har veeret der ved B.S.'s
besgg eller er opstaet senere som fglge af at
der er fliser med begraenset vedhaeftning.

Der er ikke regitreret revne i Tilstandsrapport fra
02.07.2018 (aret far).

Ad 6. Fejl og forsgmmelser:

B.S. har under Bygning A, pkt. 6.2 Vadrum -
vaegkonstruktion/belaegning registreret:

K3. Der er revnede veegfliser samt veeg- og
gulvfliser med begraenset vedheeftning til under-
laget i bad i stueetage.

Note: Der er tale om et omrade med vandbe-
lastning, hvorfor der er risiko for opfugtninger og
skader i underliggende konstruktioner.

B.S. har under Bygning A, pkt. 6.4 Gulvaflab
registreret:

K3. Der er monteret forhgjelsesrammer mellem
aflebsskal og rist i gulvafleb i badeveerelse.
Note: Der er risiko for fugtindtreengen og skader
pa de underliggende/bagvedliggende konstruk-
tioner. De anvendte forhgjelsesringe er ikke VA-
godkendt (godkendelsesordning for Vand- og
Aflgbsinstallationer).

Ad 6. Punktet burde veere anfgrt som fglgende i
rapporten:

Gulv som set af S.S.:

Pkt. 6.1 Gulvkonstruktion/belaegning:

K3. Der ses en tynd revne i gulvfliserne gaende
fra toilet over mod gulvaflgb. Flere fliser er med
begraenset vedheeftning.

Note: Det kan ikke udelukkes at der kan treenge
fugt ned i de underligggende konstruktioner. Kan
dog ikke udelukke at der er udfgrt vadrumsbe-
handling.

Ad 6. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Laegning af nyt gulv skannes til kr. 12.000.

Ad 6. Forbedringer:

Der vurderes ingen forbedringer.

Ad 6. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ingen forligsdrgftelser.

Ad 6. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter: Der kunne konstateres falgende:

Ad?.: ?a. Pa 1. sal ses gulve med afstend mellem
7.Gulve. breedder. Gulve knirker/fierdrer som forventeligt.
7a.

Treegulve pa 1. sal er flere steder med stgrre
abninger i samlinger. (Skaden er forkert beskrevet i
tilstandsrapport og forkert besvaret af ejerskiftefor-
sikringen)

7

Det bleeser op mellem gulvbraedderne pa 1. sal mod
vest. Der mangler afslutning mellem tagsten og mur-
veerk.

7c.

To trappetrin i stuen er flaekket og giver efter.

7d.

Breet i parketgulv er flaekket og sunket 11 mm. Braet-
tet er ikke understgttet, da det er mellem to spaer og
midt for derabning. Flere parketbraedder er gledet i
samling (5-8 mm) og fer og not er synlig.

?e.

Breet i gulv i gang pa 1. sal giver efter og er ikke
understottet.

Gulve er med tiden terret ind og er maske
oprindeligt lagt med for stort braetmal.

?b. Blaest op mellem gulvbreedder kunne S.S.
ikke observere. Der er muret op mellem
bjeelkelag, tag og veeg pa normal vis og under
hensyn til ngdvendig ventilation.

?c. Det ses, at der pa de 2 trapper fra oprindeligt
stuegulv og ned til tilbygning er flaekker i
fortrinnet. Fortrinnet er understgttet med et par
rundstokke (udfart af K.L.).

7d. Der ses et flaekket og nedtradt gulvbraet. Er
tradt ca. 10 mm ned. K.L. oplyser at skaden ikke
fandtes for 2 ar siden. Afstande mellem stue-
etagens parketgulve er ikke 5-8 mm og gulve
fremstar med almindelige afstande for gamle,
tgrre gulve.

?e. Braet i gang pa 1. sal giver efter ligesom
gvrige gulve.

Ad 7. Konklusion:

Henset til husets alder vurderer S.S: at B.S. har

udfgrt en passende registrering af husets gulve.

BlaesVtrek vil kun kunne meerkes hvis der pa

besagsdagen er tilstreekkelig vind fra det rette

vindhjgrne.

Under 7d oplyser K.L. at nedtradt breet er sket
efter B.S.'s besgg og tilsvarende vurderes at
kunne veere sket med hensyn til trinforkanter.
Trinforkanter er ikke naevnt i forrige rapport.

Ad 7. Fejl og forsammelser:

B.S. har under Bygning A, pkt. 7.1 Gulvkonstruk-
tioner registreret:

K1. Gulve er flere steder ude af vater.

Treegulvet i huset knirker/fjedrer/er eftergivende

ved belastning.

Note: Let ujeevne, knirkende og fijedrende gulve

er almindeligt forekommende i aeldre bygninger.

B.S. har under Bygning A, pkt. 7.2 Belaegninger:
K1. Der er gulvklinker med mangelfuld vedhaeft-
ning i stue.

Ad 7. Punktet burde veaere anfert som felgende i
rapporten:

Da S.S. vurderer at nedtradte/flaekkede trappe-
fortrin og nedtradt gulvbreet ikke var til stede, da
vil S.S. registrere:

Bygning A, pkt. 7.1 Gulvkonstruktioner:
Treegulve knirker og fijedrer i huset. Dette iseer i
tagetagen, hvor der er lidt stor afstand mellem
gulvbraedderne.

Note: Situationen vurderes ikke at afvige fra
tilsvarende huse, men uden lastfordelende tiltaQ




kan situationen forveerres.

Ad 7. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Udbedringsomkostninger omfattende klargering
til sveammende gulv samt lsegning af samme
skonnes til kr. 40.000.

Udbedring/understgtning af trappetrin skannes
til kr. 3.000.

Ad 7. Forbedringer:

Der vurderes ingen forbedringer.

Ad 7. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der er ingen forligsdraftelser.

Ad 7. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter: Der kunne konstateres falgende:

Ad 8.: 8a. Det kan konstateres at der i vaskerummet er
8. Lofter. revne i loftet neer vinduet som fglge af lidt seet-
8a. ning af tegldeekket over kaelder.

Pudsede loft i kaelder, vaskerum, er revnet og sunket
3-4cm.

8b.

Dampspeerre i etageadskillelse mellem stue og 1. sal,
Demontage af profillofter og genmontage af lofter p3
grund af dampspaerre/afdaekningsplast samt ulovlige]
el-installationer i fglgende rum: Alrum og entre,
keelder, repose, veerelse loft 1. sal, hems pa loft.
Reparation af vaegflader inkl. maling efter udbedring.

8b. Der er dampspeerre i etageadskillelsen i
kzelderen. | stueetagen kan der ikke ses damp-
speerre, idet lofter fremstar istandsat/nymalet.
Hems er ikke tilgaengelig.

Ad 8. Konklusion:

B.S. har taget forbehold for besigtigelse af rum-
met. Har efterfglgende sendt fotos som doku-
mentation.

Dampspeerre i etageadskillelsen vurderes ikke
at have veeret synbart for B.S. og vurderes
desuden ikke at veere en skade.

Ad 8. Fejl og forssmmelser:

B.S. har under Bemaerkninger, pkt. 2 Bygning A
noteret:

Det ene rum i keelder er ikke besigtiget grundet
opmagasinering.

Under Bygning A, pkt. 9 Lofter har B.S. ingen
bemeerkninger.

Ad 8. Punktet burde veere anfart som fglgende i
rapporten:

Som lofter kan ses ved S.S:'s besigtigelse vil der
registreres:

Bygning A, pkt. 5.5 Etageadskillelse:

K2. Der ses revne/saetning i etageadskillelsen
ved vindue i gavl, vaskerum.

Note: Der vurderes ingen yderligere konstruktiv
udvikling i tegldeekket.

Ad 8. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedringsomkostning skgnnes til kr. 3.000.

Ad 8. Forbedringer:

Der vurderes ingen forbedring.

Ad 8. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ingen forligsdrgftelser.

Ad 8. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter: Der kunne konstateres falgende:

Ad 9.: 9a. Carporten er en aben bygning med skur for
9. Carport. enden. Taget bestar af stalplader med bglge-
9a. profiler. Taget er oplagt i 2 laengder med tveerga-

Taget har buler mange steder med lunker og uteet-
heder ved fastggrelser.

ende tagrende pa midten. Der ses
uteetheder pa dagen.

Der ses buler, som vurderes at skyldes gang af]
person. Bulerne medfgrer lidt tilbagefald og
vandtilbagelgb under tagplader, hvilket ses som
fugtspor pa bjaelkespaerene. Der er ingen trae-

nedbrydning.

ingen

Ad 9. Konklusion:

S.S: kan ikke afgere om der var buler i taget for|
2 ar siden, men B.S. har besigtiget taget og der
er ikke treenedbrydning i speerene p.t.

At der er utaetheder omkring fastggrelser kan
kun ses ved regnvejr. Et staltag arbejder med
temperaturerne og efter 36 ar vil uteetheder ved
sgm/skruer veere helt naturlig.

S.S. vurderer at B.S. ikke har forsamt noget her.

Ad 9. Fejl og forsammelser:

B.S. har til Bygning B Carport, pkt. 1.1 Tagbe-
lzegning/rygning registreret:

K1. Der gar et tree igennem tagkonstruktionen.
Note: Det vurderes ikke at give anledning til
skade, da der er bygget rundt om det.

Ad 9. Punktet burde veere anfgrt som fglgende i
rapporten:

S.S. vurderer at ville bemaerke som set ved
besigtigelsen:

Bygning B Carport, pkt. 1.1 Tagbelaegning/ryg-
ning

K1. Stalpladetag har lidt buler som medfgrer
darligt fald ned i tagrenden.

Note: Da det er en aben bygning vurderes det
ikke at medfare seerlige ulemper.

Ad 9. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedringsomkostninger skgnnes til kr. 3.000.

Ad 9. Forbedringer:

Der vurderes ingen forbedring.

Ad 9. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ingen forligsdrgftelser.

Ad 9. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter: Der kunne konstateres falgende:

Ad10.: Af VVS-tilbud fremgar der ingen egentlig skade.

1% VVS. Der omtales bagfald pa aflebsledning som sam-
a.

K.L. henviser til VVS-tilbud og oplyser at vand fra
toilet i stueetagen kan skylle opi keelder.

men med opretning af radiator udger kr. 2.570
eksl. Moms.
S.S. observerede ingen skade.

Ad 10. Konklusion:

B.S. skal visuelt konstatere abenlyse skader og
dette vurderes ikke at veere tilfeeldet.

Ad 10. Fejl og forsgmmelser:

B.S. har ingen bemeaerkninger til Bygning A, pkt.
11 VVS-installationer.

Ad 10. Punktet burde veere anfart som fglgende
i rapporten:

S.S: har ingen bemeaerkninger til Bygning A, pkt.
11 VVS-installationer.

Ad 10. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Her gives ingen overslag.

Ad 10. Forbedringer:

Ingen forbedringer.

Ad 10. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ingen forligsdrgftelser.

Ad 10. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 11.:

11. Angaende tilbygning.

Yderveeggenes beklaedning er tydeligvis svage og
eftergivende. Giver sig i blaesevejr. Der treenger kold
luft ind af samtlige kontakter langs tilbygningnens
ydermur, 9 stk.

Arsagerne kan veere flere:

11a.

For stor afstand mellem stolpeskelet/forskalling.

11b.

Forkert pladetype.. Der er kun anvendt enkelt lag gips
pa undersiden.

11c.

Taget har ikke samme tykkelse som angivet i
tegninger? Taget er angivet til at kunne indeholde
200 - 250 mm mineraluld i Energirapporten, men
taget maler ikke 250 mm i hgjden. Der er pa et
tidspunkt fjernet en skillevaeg, hvilket ogsa er med il
at svaekke den samlede konstruktion.

11d.

Treebeklaedlningen pa tilbygningen er ikke afsluttet i
bunden, sa planter gror op under treebeklaedningen
og ind i isoleringen. For at komme det nsermere, sa
skal der foretag’es dekonstruktiv prgve pa stedet.

Tilbygningen er en traekonstruktion opbygget
mod oprindelige teglstenshus. Tilbygningen har
skratag med paptag.

Der ses ingen skader. Udvendigt kan ses spor
efter efeu, som K.L. oplyser at have fjernet.

Ved besigtigelsen kunne S.S: ikke afggre om
det blaeser ind ved el-kontakter.

S.S: har indhentet tegninger hos anonymiseret
Kommune. Her findes ikke meget materiale,
men opbygningen vurderes at svare il
dageeldende regler/forskrifter.

S.S: har ikke efterkontrolleret veeg- og tag-
tykkelser, da det ikke er en del af B.S.'s opgave.
11a. Det fremgar ikke af tegninger, hvor langt
der er mellem vaegstolper. Forskalling/lzegte-
paforing for pladebekleedning vurderes til max.
600 mm.

11b. Det ser ud til at der er et lag gips pa inder-
siden.

11c. Tagets tykkelse er ikke malt, men ifglge
tegning ser der ud til at veere ca. 300 mm i
samlet tykkelse.

Det ser ifglge tegning ud til at der har veeret
teenkt en tvaerveaeg.

11d. Der kan ikke ses/maerkes nogen afslutning-
/net forneden mellem braeddebeklaedning og
vindpap.

Ad 4. Konklusion:

B.S. har ikke pligt til at indhente tegninger eller
at eftermale/undersgge konstruktioner som i
gvrigt vurderes almindelige.

B.S. har ikke pligt til at undersgge om/eller
hvorledes veeg matte veere lukket forneden
under hensyn til ngdvendig ventilation, som K.L.
i gvrigt selv pataler.

S.S: kan ikke afgere hvor gamle efeu-resterne
er.

Ad 4. Fejl og forsemmelser:

Tilbygningnen indgar i Litra A og B.S. har ingen
specifikke bemaerkninger til bygningsdele under
denne klage.

Ad 4. Punktet burde veere anfgrt som fglgende i
rapporten:

S.S: har ingen bemeerkninger il tilbygningen.

Ad 4. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedringsomkostninger skgnnes ikke at skulle
vurderes her.

Ad 4. Forbedringer:

Her er ingen forbedringer.

Ad 4. Eventuelle forligsdreftelser:

Der er ingen forligsdrgftelser.

Ad 4. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.
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