Skensmandens erklering

Oversigt over klagepunkter:

1. For lav taghaeldning pa boligen og vand-
indtreengning ved rygningen.

2. Tagafvanding fra udestuen er mangelfuld.

3. Bjeelkespaer over dgr i udestue er afskaret.

4. Uteet inddaekning mellem beboelse og udestue.

Klagers pastand:

Forholdene burde veere anfgrt i tilstandsrapporten.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Pkt. 3 er erkendt, men de gvrige forhold er afvist.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Halvskyet, 12 °C.

@vrige forhold:

Ejerskifteforsikringen, , har
afvist at deekke skaden, men husforsikringen,
, har deekket

L
folgeskaden i forhold til udskiftning af loftisolering.




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 1. For lav taghaeldning pa
boligen og vandindtraengning ved

rygningen:

Tagheeldningen blev malt til 12 grader, og tagftaderne
var generelt helt plane og med ca. 12 cm pladeover-
leeg. Pladerne er af asbestfri bglgeeternit og er ifalge
det oplyste monteret i 2009.

Sa vidt det kunne konstateres, er der anvendt
plastklodser til bglgeteetning ved rygningen.
Tagrummet er p.g.a. manglende gangbro kun
besigtiget fra lemmen i sydgstgavlen. Fralemmen
kunne der ikke ses nogen skader i tagrummet.
Indvendigt kunne der ses mindre fugtskjolder pa loftet
i stuen under rygningen.

Ad 1. Konklusion:

Tagheeldningen er lidt lavere end leverandgrens
minimumskrav pa 14 grader. Imidlertid giver en 2
grader afvigelser ved i gvrigt korrekt udfarelse
normalt ikke anledning til uteetheder. Derimod
skgnnes den anvendte bglgetaetning mellem rygning
og overste tagplade at kunne give anledning til
uteetheder, idet der bgr anvendes bitumenimpraeg-
nerede skumbgalgeklodser, hvilket ogsa fremgar af
Cembrits montagevejledning.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

| tilstandsrapporten er den lave taghaeldning ikke
kommenteret, men den bygningssagkyndige skal
heller ikke male taghaeldningen, og en afvigelse pa 2
grader sk@nnes at veere inden for den visuelle
usikkerhed. Evt. materialeafvigelse ved bglgetaetning,
som naervaerende, er ogsa inden for den visuelle
usikkerhed.

Ad 1. Punktet burde veere anfart
som fglgende i rapporten:

Med den nu kendte viden burde der anfares under
pkt. 1.1 Tagbelaegning/rygning:

K3. Samlingen mellem rygningen og gverste
tagplader er ikke teet. Note: Der traenger fugt ind i
med risiko for skader pa underliggende bygningsdele.
Under pkt. 1.2 Tagfald burde anfgres:

K2. Tagheeldningen er 12 grader, og dermed mindre
end leverandgrens minimumskrav pa 14 grader.
Note: Leverandgrens garantiforpligtigelse bortfalder.

Ad 1. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

Af- og genmontering af rygningsplader og udskiftning
af bglgeklodserne til bitumenimpraegnerede skum-
klodser skannes at koste kr. 10.000 inkl. lift og moms.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 1. Forbedringer:

Der er ikke tale om forbedringer i forhold til en
tilsvarende intakt konstruktion.

Ad 2. Tagafvanding fra udestuen
er mangelfuld.:

Tagvand fra udestuen og fra den hgjereliggende
boligtagflade mod sydvest afvandes til tagrende mod
sydvest og videre til et nedlgbsrgr ved bygningens
sydvestlige hjgrne. Nedlgbsrgret er ikke gjort fast til
bygningen, har en 90 grader bgjning forneden, og
leder vandet ca. 1 m veek fra bygningen til en
graesbelaegning.

Ad 2. Konklusion:

Der er ikke sket nogen skade, men tagvand fra starre
tagflader (ca. 60 m? her) bgr ledes til kloak eller
mindst 2 m bort fra bygningen til en faskine, for ikke
at fa skader pa bygninger og terraen.

Ad 2. Fejl og forsgmmelser:

Der er ikke anfgrt nogen skade under udestuens
tagkonstruktion, men saelger har under pkt. 2.2. oplyst
at "der er en uteet tagrende pa udestuen samt et
nedlgbsrgr, der ikke er installeret rigtigt".

BB burde have anfgrt forholdet under skades-
registreringen.

Ad 2. Punktet burde veere anfort
som fglgende i rapporten:

Under udestuen pkt. 1.6 Tagrender/nedlgb burde
anfgres:

K2. Nedlgbsrgr mod sydvest pa udestue er ikke
fastgjort til bygningen og slutter med et ca. 1 mlangt
vandret aflgbsrar pa terreenoverside.

Note: Der er risiko for at nedlgbsrgret falder af, og at
der opstar skader fra tagvandet.

Ad 2. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

Huseftersynsordningen indbefatter ikke installationer i
terreen og dermed heller ikke faskiner, hvorfor
udbedringen alene ma omfatte nedlgbsreret og en
tagnedlgbsbrend, hvilket sk@gnnes at koste kr. 2.000
inkl. moms.

Ad 2. Forbedringer:

Der er ikke tale om forbedringer i forhold til
tilsvarende intakte konstruktioner.




Skensmandens erklaering

Klaaeounkter:

Der kunne konstateres ta/aende:

Ad 3. Bjeelkespeer over dar i
udestue er afskaret:

1 bjeelkespeer i udestuen er afskaret ved den
sydvestlige veeg og bzerer saledes ingenting, men
bliver baret af laegterne ovenover. Afskaeringen er
sket for at give plads til abningen af dgren.

Ad 3. Konklusion:

Da lzegterne dermed har en spaendvidde pa ca.2 mi
dette omrade, er der risiko for baereevnesvigt ved
normal snelast pa taget.

Ad 3. Fejl og forssmmelser:

Skaden er ikke anfgrt i tilstandsrapporten, men burde
veere anfgrt med karakteren K3.

Ad 3. Punktet burde veere anfart
som fglgende i rapporten:

Under Udestuen pkt. 1.8 Speer og laegter burde
anfores:

K3. 1 bjeelkespeer i udestuen er afskaret ved vaeggen
mod sydvest.

Note: Der er risiko for baereevnesvigt

Ad 3. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

Udbedring kan ske ved at lave en udvekslingsbjaelke
ved den afskarne spaerende mellem de 2 nabospaer
og forstaerke nabospaerene ved at pafore dem med
en planke pa siden. Skgnnet udgift kr. kr. 8.000 inkl.
moms.

Ad 3. Forbedringer:

Der er ikke tale om forbedringer i forhold til en
tilsvarende intakt konstruktion.

Ad 4. Uteet inddaekning mellem
beboelse og udestue.:

Der er fugtskjolder under samlingen mellem
udestuetaget og taget pa boligen. Udvendigt kunne
det konstateres, at der som inddaekning er anvendt et
ca. 25 cm bredt flexband som kun gar ca. 10 cm op
under bglgepladerne.

Ad 4. Konklusion:

Da taghaeldningen pa udestuetaget kun er ca. 5
grader, er der ved vind- og regnpavirkning fra sydvest
risiko for, at vandet bliver presset laengere op under
eternitpladerne end inddaekningsbandets afgraens-
ning, og dermed drypper det ned i udestuen.

Ad 4. Fejl og forsgsmmelser:

| tilstandsrapporten er forholdet ikke anfgrt, men da
der er skjolder flere steder pa den gverste laegte i
udestuen, og da der ikke er aendret pa




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

konstruktionerne, skannes skaden ogsa at have
veeret til stede den 20. december 2019.

Ad 4. Punktet burde veere anfart
som fglgende i rapporten:

Under udestuen, pkt. 1.3 Skotrender/inddaekninger
burde anfares:

K3. Der er fugtskjolder under inddaekningen mellem
bolig og udestue.

Note: Arsagen skgnnes at vaere utaetheder ved
inddaekningen.

Ad 4. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

Udbedringen kan ske ved at demontere den nederste
tagraekke pa boligen ved udestuen og montere en ca.
40 cm bred vandtaet dug eller pap, montere nyt
flexband og genmontere tagpladerne. Skennet udgift
kr. 12.000 inkl. moms.

Ad 4. Forbedringer:

Ved reparationer er der ikke tale om forbedringer.

Ad 4. Eventuelt:

Intet.
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