Skgnsmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1. Strataget er uteet og meget ringere end
beskrevet i tilstandsrapporten.

Klagers pastand:

Klager henviser til rapport fra

*esom bl.a. skriver: "Stratagets funktion som taet
og tar klimaskaerm har ikke veeret til stede i mange
ar", og "Karakteren burde veere K3 eller UN".

Den bygningssagkyndiges forklaring:

- oplyser, at skaden er beskrevet i
tilstandsrapporten, og at der ikke konstateredes
uteetheder ved gennemgangen den 17. februar
2020.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet: Regn, 10°C.

@vrige forhold: Det var aftalt, at-- fra ejerskifte-
forsikringen , skulle mgde op
for klageren og sikre adgangen til huset. Imidlertid
havde-- ikke noteret sig det rette

tidspunkt for astedsforretningen, og var madt op
tidligere pa dagen og taget hjem igen uden at
orientere undertegnede. Efter aftale besluttedes
det at gennemfgre astedsforretningen kun sammen
med indklagedes repraesentant, og kun med en
udvendig besigtigelse, da parterne var enige om, at
der ikke havde veeret indvendige skader at se den
17. februar 2020.

| henhold til bilag 6 deekker ejerskifteforsikringen
63 % af udbedringsprisen minus selvrisikoen pa kr.
5.100.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 1. Strataget er uteet og meget
ringere end beskrevet i
tilstandsrapporten:

Taget ses nedslidt i store omrader med radne stra
mod syd, iseer i den vestlige del under det store
bagetrae, men ogsa ved skotrender, pa kviste, ved
rygningen og ved flere inddaekninger er der huller og
/eller frilagte og rustne stalkaeppe. Enkelte steder er
der stagrre greesbevoksninger. Mod nord er der
tilsvarende nedslidning, omrader med frilagte og
rustne stalkeeppe, huller og flere stgrre greestotter.

Ad 1. Konklusion:

Taget er nedslidt og med husets beliggenhed med
den store traekrene ind over husets vestlige del, som
giver ekstra skygge og fugtighed, vil levetiden bliver
vaesentlig forkortet, da der kun sjeeldent vil ske en
udterring af strdene her. Endvidere ser taget ud til
ikke at veere blevet vedligeholdt i mange ar, og et
stratag bar vedligeholdes hvert ar.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

| tilstandsrapporten er der under pkt. 1.1 med
karakteren K1 anfart:

"Strataget fremstar i omrader med reduceret tykkelse,
hvilket ses bade mod nord og syd. Note: Forholdet er
i begraenset omfang, og der kunne ikke konstateres
fugt i de underliggende konstruktioner".

Skaden har formentlig udviklet sig siden tilstands-
rapporten blev udarbejdet, men det skgnnes at
hovedparten af skaderne har veeret der ved gennem-
gangen i februar 2020. Sa skaden er delvist be-
skrevet, men burde veere anfgrt med karakteren K3.

Ad 1. Punktet burde veere anfart
som fglgende i rapporten:

Under pkt. 1.1 Tagbelzegning/rygning burde anfgres:
K3. Strataget er nedslidt med huller, stedvis radne
stra, synlige rustne stalkaeppe og omrader med
greestotter. Note: Der er risiko for fugtindtraengning og
skader pa andre bygningsdele.

Ad 1. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

Udskiftningen af de 200 m?2 stratag skannes at koste
kr. 290.000 inkl. branddug, stillads og moms.

Ad 1. Forbedringer inkl. moms:

Da taget er fra 1992, er der med en skonnet levetid
pa 40 ar tale om en forbedringsveerdi pa 73 % af
taget og 100 % af branddugen, som koster kr. 40.000,
eller en samlet forbedringsveaerdi pa kr. 223.000.
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