Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1. Speer har utilstraekkelig bzereevne efter
afsavning for opbygning af valm.

Klagers pastand:

Forholdet er ikke anfgrt i tilstandsrapporten, men
burde veere det.

Den bygningssag kyndiges forklaring:

anonymiseret harimail af 10.03.2021 afvist at
daekke forholdet, da der var tale om en skjult
konstruktion, og da der er taget forbehold for
besigtigelse af det skadede omrade i
tilstandsrapporten.

Vejret pa besigtig elsestidspunktet:

18 °C, halvskyet.

@vrige forhold:

Ejerskifteforsikringenanonymiseret har

accepteret at deekke skaden, og minus selvrisiko
pa kr. 5.300.




Skensmandens erklaring

Klagepunk.ter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 1. Speer har utilstraekkelig
baereevne efter afsavning for
opbygning af valm:

Der er tale om den vestlige valm, og her er der sket
udbedring ved udslkiftning af 4 spaer og montering af
nyt loft, efter det oplyste ultimo 2020.

Der er saledes intet af den tidligere skade at se, og
pkt. 6 i klageskemaet er forkert udfyldt, da svaret
skulle have veeret ja.

Der foreligger dog fotos fremlagt aflanonymiseret ,
som viser en mindre nedbgjning af den sydvestlige
grat og sydlig tagflade, og som viser dele af
treekonstruktionen i tagrummet under dette omrade.

Ad 1. Konklusion:

Det oplystes, at valmene er udfgrt i ar 2000. Ved den
gstlig e valm, hvor spaerene ogsa er zendret, er der
ingen nedbgjning, men her har den oprindelige
speaerfod veeret tilstraekkelig p.g.a. understgtning pa
en langsgiaende skillevaeg midt i bygningen.

Ved den vestlige valm spaender spaerene fra ydervaeg
til yderveeg, og her har den oprindelige gitterspaersfod
ikke veeret tilstraekkelig til at baere valmkonstrulk-
tionen, hvorfor 4 speer er udskiftet.

Ifglge parterne var der opbygget en dobbelt loftkon-
struktion nedenunder i stuen, som rettede op pa
nedbgjningen, sa det synlige loft var vandret.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

| tilstandsrapporten er skaden ikke naevnt, men der er
taget forbehold for besigtigelse af tagrum over
veerelse, kalklken og stue p.g.a. manglende gangbro,
og der er fremlagt 1 foto, visende gennemgaende
loftisolering her. Omradet er under den vestlige valm.
Seaelger har ikke oplyst, at der er opbygget nye valme
og lavet nedsaenket loft i stuen.

Hvorvidt nedbgjningen af graten og sydlig tagflade
burde have veeret noteret, kan ikke besvares ud fra
det fremlagte foto. Det er ikke uszedvanligt, at 48 ar
gamle gitterspeer med sgmmede samlinger har
mindre nedbgjninger.

Som det ses pa de fremlagte fotos af tagrummet, var
speerfoden daekket af isolering, hvorfor BB ikke kunne
se, om den var forsteerket, og der er ingen skader at
se pa spaerhovederne og teengerne.

Undertegnede kan derfor ikke ud fra det fremlagte
materiale og besigtigelsen konkludere, om BB har
begaet nogen fejl.




Ad 1. Punktet burde veere anfort
som fglgende i rapporten:

Safremt skaden havde veeret synlig, burde der under

pkt. 1.8 Speer og leegter veere anfart:

K3. 4 speer ved den vestlige valm skgnnes at vaere
underdimensioneret.

Note: Skaden har givet nedbgjning af tag og loft.

Ad 1. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

Udgifterne kan ikke anslas, da skaden kun er delvist
dokumenteret pa fotos. Men da man alligevel skulle
skifte loftet, kunne udbedring formentlig veere sket
nedefra ved blot at forstaerke spaerfoden pa de 4
speer, hvilket er vaesentligt billigere end det fremlagte
overslag.

Ad 1. Forbedringer:

Ingen.

Ad 1. Eventuelt:

Intet.
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