Skgnsmandens erkleering

Oversigt over klagepunkter:

1. Utilstraekkelig ventilation har medfart
skimmel i tagrum

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Letskyet, 20°C

@vrige forhold:




Sk@nsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 1. Oversigt over klagepunkter:

Utilstraekkelig ventilation har medfert skim-
mel i tagrum

Ad 1. Klagers pastand:

Tilstandsrapporten blev ikke udarbejdet med
faglig omhyggelig omhu og derfor blev tag-
rummets manglende ventilation og den
uteette loftslem ikke beskrevet i tilstandsrap-
porten. De to forhold bidrager begge til, at
der er skimmel pa hele undertaget. Hverken
manglende ventilation, uteet loftslem eller
falgerne heraf blev bemeerket i tilstandsrap-
porten.

Det er umiddelbart ikke muligt at opdele,
hvor meget skimmel, der skyldes hvert for-
hold, men fordi loftslemmen ogsa bidrager
er isolering/eetning af loftslemmen og den bi-
drag samlet set over klagenaevnets bagatel-
greense for.

Udover, at loftslemmen sender varm indekli-
maluft op i tagrummet, sa bidrager den ogsa
til, at der kan treenge skimmelsvampesporer
ned i beboelsen.

Ad 1. Den bygningssagkyndiges forklaring:

Indledningsvist bemaerker BB, at tilstands-
rapporten der klages over snart er 4 ar gam-
mel, og at klager ikke har dokumenteret, at
der er mangler ved ejendommen. Der er
alene henvist til andre ejendomme, som til-
syneladende har haft problemer med venti-
lation i loftsrummet og en uteet loftslem.
Dette er imidlertid ikke ensbetydende med,
at samme problemstillinger gar sig geel-
dende i neervaerende ejendom.

Med klagen er fremlagt et bilag 4. Det kan
ikke udledes af bilaget, hvad der er klaget
over til ejerskifteforsikringen, ligesom vi ikke
kan abne den vedhaeftede fil og se, hvilke
spargsmal, der er deekningsberettiget
skade.

BB har i forbindelse med klagen over forhol-
dene pa ejendommen besigtiget ejendom-
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men igen. BB blev mgdt med en papeggje-
tang til at abne loftslemmen, hvilket ikke er
korrekt veerktgj til brug herfor. Taetningslis-
ten ved loftslemmen var intakt pa besigtigel-
sestidspunktet, og loftslemmen synes at
slutte teet. En loftslem skal som andre byg-
ningsdele vedligeholdes, og begynder lem-
men ikke at holde teet, skal denne justeres.
Hvis dette ikke er gjorti 4 ar, er der en risiko
for, at den treenger til en opstramning —
dette er ikke en ansvarspadragende skade.

Ydermere bestrides det, at der mangler ven-
tilation i loftsrummet, som skule have med-
fart skimmel pa undertaget. Det er korrekt,
at der er misfarvninger (formentlig stov) pa
undertaget, men dette er ikke skimmel.

BB bestrider saledes, at have begaet fejl i
forbindelse med udarbejdelse af tilstands-
rapporten pa ovenstaende ejendom, hvorfor
han ikke har handlet ansvarspadragende i
naerveerende sag.

Ad 1. Der kunne konstateres fglgende:

Bygningen er et 1'% plans enderaekkehus
opfart i 2006.

Tagkonstruktionen er hanebandsspeer, laeg-
tet og deekket af tegl.

Der er udfgrt undertag — skgnnet Tyvek —
diffusionsében banevare.

Ved besigtigelse af tagrum kan der konsta-
teres nogle sorte misfarvninger pa underta-
get. Se billede 1 - 3.

Traeveerk, spaer m.m. fremstod i paen stand
uden vaesentlige skjolder og tart ved fugt-

maling 10-12%, normal, endda lidt lavt for

arstiden. Se billede 5 - 6.

@verst i undertaget ved kip ses monteret
ventilationsstudse, forskudt i husets 2. spaer-
fag. Se billede 4.
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| de farste ar, hvor der blev anvendt diffusi-
onsabne undertage, var man ikke klar over,
at de kun "virkede”, nar undertaget rorte/la
pa isoleringen, og at f.eks. et tagrum stadig
skulle ventileres, f.eks. ved kip og tagfod og
evt. via gavlene, pa traditionel vis.

Adgang til loftsrummet var via en preeisole-
ret (kun lidt isoleret) loftslem, der ikke var
forsynet med taetningsliste.

Ad 1. Konklusion:

Med henvisning til misfarvningerne og at an-
tallet af ventilation er under anbefalingen
sk@nnes ventilation af loftsrum utilstraekke-
lig, og bar forages.

Om arsagen til kondensskjolder m.m. pa un-
dertaget er pga. uteet loftslem, eller normal
kondens pga. dagens store isoleringstykkel-
ser, eller en kombination heraf kan ikke af-
gares.

Antallet af ventilationsstudse bgr forages
med 1 stk. i hvert speerfag ved kip (forskudt)
og ved isoleringen (haneband) i hvert
spaerfag og 1 stk. ved tagfod/skunk.

Visuelt kan det ikke afggres, om misfarvnin-
ger er aktiv skimmelvaekst eller skjolder pa
grund af lidt kondens over arstiden siden hu-
set blev opfart.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

BB har ikke noteret noget om skjolderne pa
undertaget eller ventilationen af tagrummet,
hvor antallet af ventilationsstudse og place-
ringen er under det anbefalede.

Selvom omfanget af skjolderne godt kan
veere forgget siden BB’s besigtigelse for 4 ar
siden, sa er det syn- og skensmandens op-
fattelse, at de burde veere kommenteret, og
kombineret med ventilationsforholdene.

BB kunne sa have angivet forholdet med
K1, hvis han skgnnede, det var af eeldre
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dato og ventilationen var i orden, eller hvis
han var i tvivl om der kunne veere tale om
skimmelvaekst, angive det med karakteren
UN — Undersgges naermere.

| dette tilfeelde vurderer syn- og sk@nsman-
den, at forholdet burde undersgges naerme-
re, idet ventilation af tagrum ikke skgnnes
korrekt/tilstraekkelig.

Ad 1. Punktet burde veere anfgrt som fal-
gende i rapporten:

Punkt 1.11, karakteren UN:

Der ses sorte skjolder/misfarvning pa under-
taget og ventilation af tagrum skennes util-
straekkelig.

Note:

Utilstraekkelig ventilation kan give skimmel i
tagrummet, hvorfor skjolder bgr testes.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Syn- og skensmanden kan ikke vurdere, om
skjolderne er aktiv skimmelvaekst eller blot
eeldre periodevis misfarvning uden en skim-
meltest udfert af anerkendt firma.

Vedrgrende forggelse af ventilation ved
montering af ventiler i undertag og gavl
ska@nnes omkostninger til:

Montering af ca. 30 stk. ven-
tiler, hvor de nederste (i skun-
ken) bliver udfgrt udefra ved

laft af tegl. kr.  4.600,-
Gavlventiler, udboring samt
fastgarelse kr.  4.800,-
Tagventilation monteret fra
rullestillads og rygningstige kr. 3.800,-

Materialer, ventiler m.m., inkl.
teetningslister til loftslem,

skgnnes til kr. 4.000,-




Sk@nsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

| alt kr. 17.200,-
25% moms kr. 4.300,-

Samlede skgnnede omkost-
ninger kr. 21.500,-

Ad 1. Forbedringer:

Der skgnnes ikke forbedringer ved arbejdet.

Ad 1. Eventuelle forligsdreftelser:

Ingen.

Ad 1. Eventuelt:

Ingen.
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