Skensmandens erklaering

|[Oversigt over klagepunkter:

1. Forkert opbygget tagkonstruktion

Klagers pastand:

1. Tagkonstruktionen er udfert forkert og
tagfladen har en nedbgijning.

KL's krav er at konstruktionen forsteerkes
som beskrevet af egen tgmrer, idet man op-
fatter BS's forligsmaessige oplaeg til en ud-
bedringsmetode som en lappelgsning.

Omkostningen anslas til ca. 60.000 kr, incl
moms.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

1. BS forklarer, at der ikke ses nogen egent-
lig skade og der ikke ma forventes andre fgl-
geskader end den allerede konstaterede
nedbgjning pa tagfladen.

BS mener ikke, at det er en egentlig skade,
men har forligsmaessigt tilbudt at oprette ta-
get ved at indlzegge afstivende remme i
leengderetningen.

BS afviser at medvirke ved KL's udbedrings-
metode.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

15 grader, overskyet.

Vejret pavirkede ikke vurderingen af de ak-
tuelle forhold.

@vrige forhold:

Ejendommen er et enfamiliehus, opfart i
1987. Huset er i et plan med uudnyttet loft-
rum. Tagkonstruktionen er opbygget som en
gitterspaerskonstruktion med tag af beton-
tagsten. Se foto 1.




Huset er tilbygget i 2008. Tilbygningen er en
direkte forleengelse af det oprindelige hus,
med samme volumen og med samme mate-
rialer. Se foto 2.
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Ad 1. Der kunne konstateres fglgende:

Det oprindelige hus er opfart med praefabri-
kerede gitterspaer, mens spaerkonstruktio-
nen over tilbygningen vurderes at veere op-
bygget af den udfgrende teamrer, direkte pa
pladsen.

Speer er opbygget af hgvlede regler og sam-
let med almindelige sembeslag. Se foto 3.

Spaerhovedet er tilsyneladende lidt underdi-
mensioneret og ses med en mindre nedbgj-
ning pa midten. Samme nedbgjning ses pa
den sydvendte tagflade. Se foto 4 og 5.

Alle lofter og vaegge er intakte og fremstar
uden revner eller nedbgjninger. Der ses ikke
andre skader eller tegn pa skader og der
forventes ikke en yderligere skadesudvik-
ling.

Undertagets opskalkning mod tagfoden er
ikke visuel synlig og de anfgrte lunker om-
kring tagfoden kan ikke konstateres uden
destruktive indgreb.

Ad 1. Konklusion:

Forholdene omkring nedbgjningen af tag-
konstruktionen vurderes at veere identiske
da huseftersynet blev foretaget.

Det har ikke veeret muligt at konstatere lun-
ker i undertaget uden at tagstenene fjernes,
hvilket er udenforhuseftersynets omfang.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Nedbgjningen i tagkonstruktionen bgr anfg-
res med en K1-bemaerkning i en retvisende
tilstandsrapport:




1.8 Speer og laegter

(K1) Spaerkonstruktionen over tilbygningen
har en mindre nedbgjning pa midten, seerligt
pa tagfladen mod syd

Note: Nedbgjningen skyldes svagt underdi-
mensionerede speer, men vurderes ikke at
have betydning end den allerede konstate-
rede nedbgjning

Forholdet er ikke anfgrt i tilstandsrapporten,
der derfor ikke er retvisende i beskrivelsen
af skaden.

Ad 1. Overslag over udbedringsudagifter inkl.
moms:

Speerkonstruktionen kan oprettes ved at
abne gavlen og indlaegge to limtraesremme i
lzengderetningen, én pa hver side af tagfla-
den. Remmene understattes bade pa den
nye og den gamle gavimur og spzerhove-
derne oprettes, opklodses og forankres med
sgmbeslag til disse nye remme.

Udbedringen kan udferes for ca. 14.000 kr,
incl. moms.

Ad 1. Forbedringer:

Udbedringen er en reparation og forbed-
ringsandelen saettes derfor til 0 %.

Udbedringen er ikke levetidsforlaengende for
konstruktionen.

Ad 1. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke drgftet et eventuelt forlig ved
skgnsforretningen.

Ad 1. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger
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