Skgnsmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1. Manglende vindkryds i tagkonstruktion
og haengende loft i stue.

2. Last murveerk mellem vinduesparti og
bryggersdar.

3. Qdelagt isolering og affaring fra dyr i
loftsrum.

4. Revne i murveerk ved vinduesoverligger
mod gst.

5. Ukorrekt afstivning og revner i muret
gavl.

Klagers pastand:

Klager mener at ankepunkterne burde have
veeret belyst i tilstandsrapporten, hvilket de
ikke er.

De manglende oplysninger har pafgrt klager
udgifter til udbedring, som burde veere
deekket ind ved afslag i handelsprisen.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Den sagkyndiges repraesentant, Mikkel
Mortensen, har fglgende bemeerkninger til
de naevnte ankepunkter:

Ad 1: Der erkendes ungjagtigheder i
tagkonstruktionen, men det skgnnes, at
disse er opstaet under kraftigt vejr efter
besigtigelsen i august 2019.

Ad 2: Ogsa disse forhold erkendes, men
skg@nnes at veere sket efter besigtigelsen i
august 2019.

Ad 3: Forholdet oplyses ikke at have veeret
til stede ved gennemgangen forud for
tilstandsrapporten.

Ad 4: Forholdet oplyses ikke at have vaeret
til stede ved gennemgangen forud for
tilstandsrapporten.

Ad 5: Forholdene erkendes som beskrevet,
men menes at veere sket efter besigtigelsen
i august 2019.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Tort, 10 °C

@vrige forhold:

Ingen bemaerkninger.
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Skensmandens erklaering

K/aqgepunkter:

Der kunne konstateres fa/qende:

Ad 1. Manglende vindkryds i
tagkonstruktion og haengende
loft i stue.

Det handler om den del af bygningen, der
ligger leengst mod @st.

Speaerene spaender fra bagmur til bagmur pa
denne bygningsdel, uden understgtning pa
tveergaende skilleveegge. Spaendet er derfor
11.870 mm.

Midt i bygningen kunne der males en
loftshejde pa ca. 2330 mm, medens den ved
ydermuren kunne males til 2360 mm.

Nedbgjningen er altsa ca. 30 mm, hvilket
svarer til 1/400 del af spaendvidden.

| tagrummet kunne det konstateres, at der i
nordsiden er en gennemgaende vindsikring,
i form af en leegte, pa undersiden af
speerene. Foto. nr. 2.

Samme forhold ger sig geeldende i
sydsiden. Her er vindsikringen imidlertid
knaekket, som det ses pa foto nr. 3.

Spaerene har en indbyrdes afstand pa 1000
mm.

Der kan iagttages udbgjninger pa
spaerhoveder - iseer i bygningen sydside,
hvor vindsikringen ikke er intakt.

Speerene star ikke i lod. Der blev malt en
afvigelse pa ca. 110 mm fra en lodlinje
under kippen. Foto nr. 4.

Pa bygningens udvendige side ses i gavlen
mod sydgst, at tagstenene ikke flugter, men
bgjer ud ved kippen. Foto nr. 5.

Afstanden mellem udhaengsbraedder og
murveerk varierer pa tveers af gavlen.
Foto nr. 5.

| stuen er der en revne ved overliggeren
over vinduespartiet mod vest.
Foto nr. 6.
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Ad 1. Konklusion:

De konstaterede forhold kan have
forarsaget, at der har vaeret uro og
beveegelse i tagkonstruktionen under kraftigt
vejr.

Det store frie spaend, den store afstand
mellem spaerene samt isaer den brudte
vindforankring i tagets sydside har medvirket
hertil.

Resultatet heraf er, at tagstenene ikke
lzengere flugter og at udhaengsbraedderne i
udhaenget ikke slutter teet til den murede
gavl.

Ligeledes skgnnes det, at der ved de
samme lejligheder har vaeret bevaegelse ved
overliggeren vist pa foto nr. 6.

Det kan ikke entydig fastslas, hvornar
skaderne er sket og om de har veeret
synlige ved udarbejdelse af
tilstandsrapporten.

Det fremgar imidlertid af tilstandsrapporten,
at der er lagt nyt tag op i 2007.

Det er formentlig ved den lejlighed, at
vindkrydset i sydsiden er knaekket.

Dette forhold sk@nnes at veere den primaere
arsag til de beskrevne skader.

Det forekommer derfor sandsynligt, at
skadesbilledet har veeret til stede allerede
i august 2019, da tilstandsrapporten blev
udarbejdet.

Den konstaterede nedbgjning pa loftet i
stuen anses ikke for at vaere en skade, men
at veere en folge af det store spaend som
speerene har.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Skaderne er ikke rapporteret i
tilstandsrapporten, hvilket skannes at veere
en fejl.

Ad 1. Punktet burde veere anfgrt som
folgende i rapporten:

Skade: Vindsikringen i tagrummet er ikke
intakt i bygningsdelen lzengst mod @st.
Karakter: K3

Bemarkninger: Skaden kan medfare
bevaegelse i tagkonstruktionen i kraftigt vejr
med formaendringer og revnede
bygningsdele til falge.
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Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Udbedringen kan besta af felgende tiltag:

o Etablering af nye vindband pa begge
tagflader i bygningen md gst.

e Omlaegning af tagfladen mod syd pa
samme bygning.

¢ Ny udhangsbeklaedning i gavlen mod
ost.

e Reparation af det revnede murveerk ved
overliggeren i stuen.

Samlet sk@nnes udbedringen at koste ca.
25.000 kr. inkl. moms.

Ad 1. Forbedringer:

Der er tale om en reparation, hvilket ikke
@ger bygningens veerdi i forhold til den
forventede.

Ad 1. Eventuelle forligsdreftelser:

Ingen.

Ad 1. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.
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Skensmandens erklaring

K/aqepunkter:

Der kunne konstateres fa/qende:

Ad 2. Lgst murveerk mellem vinduesparti
og bryggersdar

Der kunne iagttages harfine revner gverst
pa facademuren mellem bryggersdgr og
stuevindue i sydfacaden.

Foto nr. 8.

Samme sted fremgar det, at der er foretaget
fugereparationer gverst pa murveaerket.
Foto nr. 8.

Ad 2. Konklusion:

Revnerne skgnnes ikke at tage vand ind og
der skgnnes ikke at veere risiko for udvikling.

Forholdet betragtes derfor ikke som en
skade.

Ad 2. Fejl og forsgmmelser:

Tilstandsrapporten omtaler ikke de
konstaterede forhold, hvilket ikke betragtes
som en fejl eller en forssmmelse.

Ad 2. Punktet burde veere anfart som Ikke aktuel.
felgende i rapporten:

Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter inkl. | Ikke aktuel.
moms:

Ad 2. Forbedringer: Ikke aktuel.

Ad 2. Eventuelle forligsdrgftelser: Ingen.

Ad 2. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.
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Skensmandens erklaering

K/aqgepunkter:

Der kunne konstateres fa/qende:

Ad 3. Jddelagt isolering og affgring fra
dyr i loftsrum.

Ujaevn og nedtradt isoleringsmateriale ses i
begge ender af huset.

Foto nr. 9 viser forholdene i husets vestlige
ende.

Samme sted ses ekskrementer af seldre
dato fra mindre dyr pa gangbroen.

Ogsa sadanne ekskrementer findes i den
anden ende af huset.

Der er ikke registreret skader som fglge af
dyrenes tilstedeveerelse.

Ad 3. Konklusion:

Den ikke reguleere overflade af isoleringen
har kun minimal indflydelse pa dens
funktion, nemlig at isolere.

Forholdet betragtes derfor ikke som en
skade, men tilskrives manglende
vedligeholdelse, der ikke rapporteres i
tilstandsrapporten.

Dyreekskrementer i tagrum betragtes
ligeledes ikke som en skade, men som
manglende vedligeholdelse.

Ad 3. Fejl og forsgsmmelser:

Tilstandsrapporten omtaler ikke de
konstaterede forhold, hvilket ikke betragtes
som en fejl eller en forsgmmelse.

Ad 3. Punktet burde veere anfgrt som Ikke aktuel.
felgende i rapporten:

Ad 3. Overslag over udbedringsudgifter inkl. | Ikke aktuel.
moms:

Ad 3. Forbedringer: Ikke aktuel.

Ad 3. Eventuelle forligsdraftelser: Ingen.

Ad 3. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.
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Skensmandens erklaring

K/aqepunkter:

Der kunne konstateres fa/qende:

Ad 4. Revne i murveerk ved
vinduesoverligger mod @st.

Der kunne iagttages en harfin revne i
murvaerket ved overliggeren over vinduet
mod nord.

Foto nr. 10.

Ad 4. Konklusion:

Revnerne skgnnes ikke at tage vand ind og
der sk@gnnes ikke at veere risiko for
skadesudvikling.

Revnerne er formentlig opstaet pa grund af
den uro, der har veeret i tagkonstruktionen
under hardt vejr. Se under spgrgsmal 1.

Ad 4. Fejl og forsgsmmelser:

Revnerne er ikke omtalt i tilstandsrapporten,
hvilket ikke skgnnes at veere en fejl.

Ad 4. Punktet burde veere anfgrt som Ikke aktuel.
felgende i rapporten:

Ad 4. Overslag over udbedringsudgifter inkl. | Ikke aktuel.
moms:

Ad 4. Forbedringer: Ikke aktuel.

Ad 4. Eventuelle forligsdraftelser: Ingen.

Ad 4. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.
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Skensmandens erklaering

K/agepunkter: Der kunne konstateres fa/qende:
Ad 5. Ukorrekt afstivning og revner i Gavimuren er i tagrummet fastgjort til
muret gavl. spaerene med stalband.

Foto nr. 11.

Herudover stgtter udhaengsbraedderne
gavlen udefra.

Der ses harfine revner flere steder i
murveerket i gavlen mod sydgst.
Revnerne befinder sig ca. i loftshgjde.
Foto nr. 12.

Ad 5. Konklusion:

Revnerne skgnnes ikke at tage vand ind og
der skgnnes ikke at veere risiko for
skadesudvikling.

Revnerne skeannes at veere opstaet under
kraftigt vejr, hvor gavltrekanten har kunnet
bevaege sig lidt.

Stalbandene hindrer at murveerket i
gavltrekanten river sig lgs, men forhindrer
ikke, at der opstar mindre udsving fra
lodlinjen under kraftigt vejr.

Forholdet kan veere forbundet med de
afdaekkede forhold under spgrgsmal 1.

Ad 5. Fejl og forsgmmelser:

Revnerne er ikke omtalt i tilstandsrapporten,
hvilket ikke skgnnes at vaere en fejl.

Ad 5. Punktet burde veere anfgrt som Ikke aktuel.
felgende i rapporten:

Ad 5. Overslag over udbedringsudgifter inkl. | Ikke aktuel.
moms:

Ad 5. Forbedringer: Ikke aktuel.

Ad 5. Eventuelle forligsdroftelser: Ingen.

Ad 5. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.
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