Skgnsmandens erklaring

Oversigt over klagepunkter:

Der er forkert fald pa gulv i badeveerelse -
vandet Igber ikke ned i aflebet, men over mod
toilettet.

Der er ikke 30 mm fald fra dartrin til aflgb.

Klagers pastand:

K.L. formoder at forkert fald hgrer ind under en
konstruktionsfejl, som reducerer bygningens
funktion og veerdi naevneveerdigt, da det sejler]
med vand pa gulvet, nar man gar i bad.
K.L. gnsker at fa gulvet lagt om, sa det
overholder bygningsreglementets krav og s
vandet lgber ned i aflabet.

K.L. har faet tilbud pa omleegning af gulv pa kr.
19.000 excl. fliser som vurderes til kr. 2.000.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

B.S. har fratradt sin stiling og har ingen
kommentarer.

Kvalitetschefen er enig i det manglende gulvfald
og at det er uhensigtsmeessigt. Men forholdet
kan ikke betragtes som en skade.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

15°C og sol.

@vrige forhold:

Ingen.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 1.

Der kan konstateres et ca. 4 m stort bade-
veerelse, hvor gulvet i princippet er udfert
vandret, dog med let fald vaek fra bruseomradet
og diagonalt over mod toilettet.

De sorte gulvfliser ses lagt ovenpa underliggen-
de red/brune klinker med sokkelklinker langs
vaegge.

Der ses ca. 15 mm op til underkant af entre-
derens fodstykke og 43 mm op til overkant
fodstykke.

Brusehjgrnet er forsynet med glasdgre med
plastprofil mod gulv. Da gulvet ikke er helt plant
- ¢j heller gulvfliserne - lukker plastprofilet ikke
teet, hvilket tillader badevandet at lgbe hen
omkring toilettet.

Der ses ikke umiddelbart nogen fugtfalgeskader.

Ad 1. Konklusion:

B.S. har ikke registreret det manglende fald pa
gulvet, men har registreret fejl ved gulvaflgbet
samt manglende vedhaeftning som kun vurderes
at kunne udbedres ved en omlaegning af gulvet.
B.S. vurderes saledes at have fastslaet gulvets
stand trods manglende oplysning om gulvfald.
Karakteren K1 burde have veeret K3, idet det
ikke wvurderes rigtigt at give K1 pa en
forudsaetning.

De patalte 30 mm vurderes ikke at veere et krav i
det aktuelle tilfeelde og skal derfor ikke
registreres.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Under Bygning A, pkt. 6 Vadrum har B.S.
registreret:

Pkt. 6.1 Gulvkonstruktion/belaegning:

K1. Gulvbelzegning er med mangelfuld vedhaeft-
ning i bruseniche i badeveerelse.

Note: Da den bagvedliggende konstruktion
forudsaettes at veere med vadrumsmembran
vurderes der ikke at veere naerliggende risiko for
folgeskader.

Pkt. 6.4 Gulvaflgb:

K3. Gulvaflgb er ikke teetsluttende og med synlig
beton i badeveerelse.

Note: Der er risiko for fugtindtreengning i om-
kringliggende konstruktioner og dermed falge-
skader.

Ad 1. Punktet burde vaere anfgrt som fglgende i
rapporten:

Under Bygning A, pkt. 6 Vadrum vil S.S. regi-
strere:

Pkt. 6.1: K3. Gulvbelaegning er med mangelfuld
vedhaeftning i bruseniche og der mangler fald til

gulvaflgb.
Note: Manalende vedheeftnina oa manalende




fald samt gulvaflgbsforholdene (se. Pkt. 6.4)
vurderes at kunne tillade fugt at treenge ned i
konstruktionen og ved stort brug kunne give
fugtskader.

Pkt. 6.4 K3. Gulvrist og afleb har afstand med
mertel/betonlag.

Note: Der er risiko for fugtindtreengning i om-
kringliggende konstruktioner og dermed falge-
skader.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Omleegning af gulv skennes til kr. 21.000 (=
K.L.’s krav).

Ad 1. Forbedringer:

Der vurderes ingen forbedringer.

Ad 1. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der er ingen forligsdraftelser.

Ad 1. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.




	Skønsmandens erklæring
	Oversigt over klagepunkter:


