Skgnsmandens erklsering

Oversigt over klagepunkter:

Litra A:
1. Fjedrende gulvbelaegning i
stue/kokken i stueetagen
2. Seetningsrevner i murveerk mod ve;.

Klagers pastand:

Det er KKk s opfattelse, at den
tilstandsrapport, som 88 har udarbejdet, pa
to punkter er fejlbehaeftet.

Ad.1 - KK har anmeldt forholdet vedr.
gulvene til ejerskifteforsikringen, som har
afvist forholdet.

Det er ejerskifteforsikringens opfattelse, at
arsagen til de fjedrende gulve skyldes, at
der er fijernet en del skillevaegge i
stueetagen, og hvor disse vaegge har
forekommet, er der ikke en tilstraekkelig
understgtning under de klikgulve, som er
udlagt i hele rummet.

88 har i tilstandsrapporten anfart, at
"gulvene er aldersbetinget skaeve".

Det er KK's opfattelse, at gulve ikke er
korrekt udlagt, og dette er arsagen til, at
disse er fjerende.

Ad. 2 - Det er KK's opfattelse, at nar 88 i
energimeerket anfgrer, at kaelderen er delvist
udgravet, burde dette ogsa have skaerpet
hans opmeaerksomhed i forbindelse med
udarbejdelse af tilstandsrapporten.

88 har i tilstandsrapporten anfart, at der
forekommer revner i murveerket mod vej
med karakter K2. Det er KK's vurdering, at
dette burde have veeret anfgrt med en
karakter K3 eller UN.

Den bygningssagkyndige forklaring:

Ad. 1

Henset til at de fejrende gulve ikke har givet
anledning til problemer de sidste 2% ar, og
det ikke kan udelukkes at skaden er taget til
siden besigtigelsen er 88's opfattelse, at




der ikke er begaet en fejl i forbindelse med
udarbejdelse af tilstandsrapporten

Ad 2

Det er BB's opfattelse, at skaden, i
tilstandsrapporten beskrevet med karakter
K2, er fyldestgarende for de mindre revner,
der forekommer i facade.

De revner, som forekommer i murvaerket,
har ikke relationer til de mindre revner, som
ses i sokkel.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Vejrforholdene pa besigtigelsesdagen var
solrigt Temperaturen var ca. minus 2-4
grader.

@vrige forhold:

Ingen gvrige forhold.




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

1.Fjedrende gulvbelaegning i stue/ kakken i
stueetagen

Efter at have gennemgaet de til syns- og
skgnsmanden udleverede dokumenter
sammen med sagens parter, blev syns- og
skgnsmanden forevist denne sags
omhandlende klagepunkt.

Generelt:

Ejendommen er en aeldre "murmestervilla”, i
1% plan, opfert i 1951, med et samlet
boligareal pa 150 m? jf. 88R-Meddelelsen.

Det kunne der registreres:

Etageadskillelse mellem stueetagen og
keaelder, som dette klagepunkt omhandler, er
et treebjeelkelag, hvor den afsluttende
gulvbelaegning er et laminatgulv.

Nar gulvet betraedes, forekommer
gulvbelaegningen fjedrende, og det virker
som om, gulvbelaegningen (laminatgulvet)
buler op.

Det virker ikke som om, det er hele
treebjeelkelaget, som beveaeger sig.
Herudover forekommer det en skaevhed pa
gulvet med en haeldning ind mod midten af
gulvet.

Konklusion:

Det vurderes, at gulvbelaegningen i et vist
omfang har forekommet fiedrende i
forbindelse med 88, s gennemgang af
ejendommen for udarbejdelse af
tilstandsrapporten.

Dette begrundes med, at der i forbindelse
med syns- og skensforretningen blev
forevist billeder, som viste den samme
gulvbelzegning og naeste samme mgablering,
som den, der var i forbindelse med
afholdelse af skgnsforretningen.

Fejl og forssmmelser:

Det skgnnes, at 88 i forbindelse med sin

gennemgang af gulvene i stueetagen burde
have reaistreret det fiedrende aulv oa




beskrevet dette med fglgende
skadesbeskrivelse og karakter K2:

"Gulv i stue og kakken i stueetagen
forekommer fiedrende, isaer pa midten.
Note: Det vurderes, at der ikke forekommer
tilstreekkeligt understatning/vederlag flere
steder, og at gulvet ikke er udlagt med
tilstraekkelig handvaerksmaessig omhu.”

Det vurderes dog tilstraekkeligt, hvad angar
gulves skaevheder, at skrive, at gulvene i
ejendommen er skaeve, og dette skyldes
aldersbetingede forhold.

Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Det vurderes ikke, at gulvet vil kunne
oprettes vha. reparation, og derfor er det
ngdvendigt at udskifte hele gulvet.

Derfor skal hele gulvet i kakken og stuen
udskiftes, hvilket skensmaessigt vurderes vil
kunne udfares for kr. 40.000, -

Forbedringer:

Det har ikke veeret muligt at fa oplyst
laminatgulvets alder, men det skannes til at
vaere ca. 10 ar gammelt.

En levetid pa laminatgulve skgnnes at veere
ca. 20 ar, hvilket svarer til en forbedring pa
50%.

Forbedringsvaerdien sk@nnes derfor at veere
kr. 20.000, -

Eventuelle forligsdrgftelser:

| forbindelse med afholdelse af syns- og
skansforretningen forespurgte syns- og
sk@gnsmanden, om der var mulighed for, at
der kunne opnas et forlig.

Dette var ikke muligt.

Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 2. Seetningsrevneri murvaerk mod ve;.

Det kunne der registreres:

Dette klagepunkt omhandler revnedannelse
i savel gavimur mod sydvest og facade mod
sydgst samt i bagmur i stue, svarende il
gavl mod sydvest og facade mod sydast.

| gavle og facade kunne der registreres
enkelte mindre revnedannelser, primeert
Iebende ud fra under- eller overkant af
vinduesabninger. Revnerne eri stgrrelse
mellem 1-3 mm og vurderes at veere af
eeldre dato.

| gavlbagmur i stue kunne der ses en fin
revnedannelse, som var naesten
gennemgaende fra gulv til loft.

Tilsvarende kunne der registreres en fin
revnhedannelse i bagmur mod sydgst,
lobende fra vinduesabning og op mod loft
og bagmurshjgrne.

Begge revner var i stgrrelse mellem 1-2 mm.
KK kunne oplyse, at det efter deres

vurdering var sket et tiltag i disse to revner,
og efter deres vurdering er revnerne aktive.

Konklusion:

Det er skensmandens klare opfattelse, at de
revner, som kan konstateres i gavle og
facader, har veeret synlige i forbindelse med
BB's gennemgang af ejendommen, hvilket
begrundes med, at BB har beskrevet revner
i murveerket mod vej i tilstandsrapporten.

Der vurderes dog mindre sandsynligt, at de
revner, som nu kan ses i bagmuren i stuen,
har veeret til stede i forbindelse med BB's
gennemgang for udarbejdelse af
tilstandsrapporten, hvilket begrundes med,
at KK oplyser, at disse revner er opstaet og
har udviklet siq i deres eierperiode.




Fejl og forssmmelser:

BB har i tilstandsrapporten anfert falgende
under kap. 2.1 "Facade” med karakter K2:
"Murveerk over vinduesabninger ud mod
vejen har revnedannelse.

Note: Skaden er af et sadant omfang, at
yderligere skadesuavikling ma forventes.”

Det er skansmandens vurdering, at den
skadesbeskrivelse, som BB har anfert i
tilstandsrapporten, beskriver de skader, som
er i gavle og facader korrekt.

KK oplyser i forbindelse med
synsforretningen, at revnedannelserne i
bagmur i stue har udviklet sig i deres
ejerperiode, og det er syns- og
skensmandens vurdering, at disse revner
med stor sandsynlighed ikke har veeret
mulige for BB at registrere i forbindelse med
udarbejdelse af tilstandsrapporten.

Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Da saetningsskaden vurderes ikke at veere
aktiv leengere, vil en udbedring af revnen i
murveerket veere en tilstraekkelig udbedring.

Reparation af fugerne i murvaerket skgnnes
at kunne udferes for kr. 5.000, -

Arsag til revne i bagmur har ikke vaeret
mulig at klarlaegge og er af samme arsag
ikke mulig at prissaette en udbedring pa.

Forbedringer:

Udbedringerne er en reparation, og derfor
indeholder belgbet ingen forbedring.

Eventuelle forligsdrgftelser:

| forbindelse med afholdelse af syns- og
skansforretningen forespurgte syns- og
sk@gnsmanden, om der var mulighed for, at
der kunne opnas et forlig.

Dette var ikke muligt.

Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.




	Skønsmandens erklæring

