Skgnsmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1) A) Manglende rgrisolering pa loftet.
'2) B) Manglende isolering "af* loftet.

'3) C) Rumudluftning fra badeveerelset er ikke fart
op gennem tagdaekningen.

1, 2 og 3 er lagt sammen.
'4) D) Fugt i keelderveeg.

'5) E) Bruseniche i keelder er ikke ok.

Ved skrivelse modtaget 3/3-2021 er det afklaret, at
der ikke er tale om brusenichen i keelderetagen,
men om gulvaflgbet i vaskekaelderrummet. Se
bilag ' 10.

'6) F) Garage / udhus: Tagplader med mange
smahuller.

'7) Ulovligt aflab i badevaerelse. - UDGAR. Er
udbedret.

Klagers pastand:

Der er tale om en hastig overtagelse af
ejendommen.

Klagesagen begyndte med skrivelser bl.a. mellem
ejendomsmaegleren /| handvaerker /| BS /anonymiseret
Bilag 7.

Punkt 1, 2 og 3 blev opdaget ved at:

KK gnskede at fa malet 1. salen og fa loftspots
indbygget. El-installatgren patalte 1::0rholdene i
loftrummet. Da der intet var bemaerket i
tilstandsrapporten, havde KK ikke besigtiget
loftrummet tidligere.




'4) D) Fugt i keelderveeg; blev opdaget ved:

KK sa vandskaden ved overtagelsen, men troede
der var tale om en gammel skade og keelderen
lugtede da heller ikke darligt (keeldersurt).

Ved ferstkommende regnvejr Igb der vand ind i
keelderen og KK kontaktede sit forsikringsselskab,
der besigtigede.

KK rekvirerede en kloakmester, der
forsegsmaessigt fgrte det udenfor placerede
tagnedlgb direkte med udlgb pa terraenet. Det
viste sig efterfglgende, at kloakken (recipienten)
var tilstoppet.

Punkt 5) E) Bruseniche i keelder er ikke ok.
Forsikringsselskabets taksator papegede
endvidere, at brusenichen i kaelderen var ulovlig.
Dette er ikke korrekt. Ved skrivelse af 3/3-2021er
det klarlagt at klagen omhandler ulovligt gulvaflab
i vaskekeelderrummet.

Se bilag 10.

'6) F) Garage / udhus: Tagplader med mange
smahuller.

Dette pataltes ogsa af forsikringsselskabets
taksator.

Pa grund af de manglende oplysninger i
tilstandsrapporten har KK ikke kunnet forhandle
kabsprisen.

KK praver at forhandle med BS, som ikke
reflekterede.

Der var ikke muligt for KK at sende de gnskede
fotografier til Disciplinger og klagenaevnet.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Se Bilag 7, sidste side.




Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Ca. +14°C og torvejr.

@vrige forhold:

Ingen seerlige bemaerkninger.




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad

'1) A) Manglende rgrisolering pa loftet.

'2) B) Manglende isolering "af' loftet.

'3) C) Rumudluftning fra badeveerelset
er ikke fgrt op gennem tagdaekningen.

1, 2 og 3 er lagt sammen.

Fra loftlemmen og med lygte konstateredes 3 store
bunker isoleringsbatts, den uisolerede rgrinstallation
samt det nu udferte rumluftafkast.




Ad 1. Konklusion:

Forholdene kunne nemt ses ved at stikke hovedet og
kameraet op ad loftlemmen.




Ad 1. Fejl og forssmmelser:

BS har begaet fejl og forsemmelser.

Beskrivelse: | loftrummet over hanebandet ses rodet
og darligt liggende isolering,

Karakter: K1.

Beskrivelse: Mangelfuld teknisk isolering (rgrisolering).
Note: Forholdet giver risiko for frostskade.

Karakter: K3.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

KK har afholdt udgift til etablering af rumaftraek.
Kr. 4.500.

Handveerkertilbuddet i forbindelse med
isoleringsarbejder sk@nnes rimeligt.
Kr. 10.437,50.

Ad 1. Forbedringer:

Ingen forbedring.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter: Der kunne konstateres falgende:

Ad '4) D) Fugt i keeldeNaeg. Der er en stor fugtskjold pa keeldeNaeggen, men der
kunne pa nuvaerende tidspunkt ikke males forhgjet
fugt.

KK oplyste, at der efter aflgbet fra tagnedigbet er
renset ikke laengere, lgber vand ind ad veeggen nar
det regner.

Vandskjolder mv. set indefra.




Udefra ses et tagnedlgb og den hgjtliggende repos.

Ad 4. Konklusion: Fugttegnene er stgrre end saedvanlig for tilsvarende
keeldre.

Arsagen til opfugtningen / vandskaden skyldes, med al
sandsynlighed, darligt aflab fra tagnedlgbet og darlig
afvanding af reposen.

Ad 4. Fejl og forssmmelser: BS har udvist fejl og forssmmelse.

Beskrivelse: | vaskekaelderrummets nord-gst-lige
hjarne er der kraftige fugtskjolder pa veeg og nogle pa
gulvet.

Note: Skjolderne er kraftigere end saedvanligt for
lignende kaeldre og skyldes sandsynligvis ikke

fungerende aflabsforhold.

Karakter: K2.




Ad 4. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

KK har afholdt udgift til kloakmester. Undersagelse og
rensning. Kr. 3.073,77

Indvendig afrensning og malerbehandling med egnet
materialer.
Kr. 2.500.

Ad 4. Forbedringer:

Ingen forbedringer




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad'5) E) Punktet er aendret til: Ulovligt
gulvaflgb i vaskekeaelderrummet.

Gulvaflgbet er tilsyneladende udfert sammen med
huset i ar 1938.

Det skgnnes, at gulvet senere er palagt klinker, udfart
tillgb fra 2 standrer og istabt ny karm.

Mellem gulvaflgbets skal og karm er der betonkant.

Ad 5. Konklusion:

Gulvaflgbet er ikke udfgrt efter geeldende regler.

Ad 5. Fejl og forsgmmelser:

BS har udvist fejl og forsammelse.

Beskrivelse: | vaskekaelderrummet er gulvaflabet med
betonkant mellem skal og karm. De indfarte aflgb fra 2
standrgr er ikke udfart efter foreskrifter.

Note: Skadesrisiko er meget lille graensende til ingen.

Karakter: K1.




Ad 5. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Nyt gulvafleb med korrekt tillab.

Kr. 6.000.

Ad 5. Forbedringer:

Ingen forbedring.




Skensmandens erklaring

Klagepunkter: Der kunne konstateres folgende:

Ad 6) F) Garage/ udhus: Tagplader Tagdeaekningen er udfgrt med trapezplader af
med mange smahuller. galvaniseret stal. Der er mange smahuller i de
opadvandende bglger.

Defekterne var kun synlige indefra.

Ad 6. Konklusion: De anvendte stalplader anvendes saedvanligvis som del
af etagedaek og der er sandsynligvis tale om genbrug.




Ad 6. Fejl og forsgsmmelser: BS har udvist fejl og forssmmelse.

Beskrivelse: Tagdaekningspladerne har mange
smahuller i de opadvandende bglger.

Note: Hullerne forarsager kun meget lille, eller ingen,
risiko for fglgeskader.

Karakter: K1.

Ad 6. Overslag over udbedringsudgifter | Udskiftning til pandeplader.
inkl. moms: Kr. 12.000.

Ad 6. Forbedringer: Ingen forbedring.




Skensmandens erklaring

Klagepunkter: Der kunne konstateres folgende:
Ad 7) Ulovligt afleb i badeveerelse. Er udbedret via KK og udgar.

Ad 7. Konklusion: Punktet udgar.

Ad 7. Fejl og forssmmelser: Punktet udgar.

Ad 7. Overslag over udbedringsudgifter | Punktet udgar.
inkl. moms:

Ad 7. Forbedringer: Punktet udgar.
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