Skgnsmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

9.

10.Ved syn- og skgnsforretningen oplyste

N R

Manglende forbehold for krybekaelder
Forkert registreret restlevetid
Undertag haenger ved skotrende
Uteet skotrende

Bagfald pa tagrende ved skotrende
Manglende drypkant pa rulleskifter
Forringet ventilation af krybekaelder
Tagnedlgb fra udhus fort skrat og evt.
til faskine

Sealger har ikke svaret korrekt pa alle
spargsmal

KK, at han havde erfaret, at underta-
get ikke var afsluttet korrekt ved tag-
fod.

Syn- og skensmanden har derfor tilfa-
jet dette punkt til klagesagen og be-
svaret det i syn- og skgnserklzeringen.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Sol -

Tart- 3°C

@vrige forhold:




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 1. Oversigt over klagepunkter:

Manglende forbehold for krybekaelder

Ad 1. Klagers pastand:

Tilstandsrapport tager ikke forbehold for be-
sigtigelse af krybekeelder.

Ad 1. Den bygningssagkyndiges forklaring:

Der er ikke taget forbehold for krybekaelder i
den for sagen relevante tilstandsrapport, da
der ikke er en krybekeelder, men et ventileret
hulrum pa ca. 20 cm, som man pa grund af
ringe hgjde ikke kan komme ned i. Det pa-
geaeldende forhold er beskrevet i tilstands-
rapporten gverst pa side 19. Det afvises der-
for, at tilstandsrapporten vedrgrende dette
punkt er fejlbehaeftet.

Ad 1. Der kunne konstateres falgende:

Ved besigtigelsen af bygningen kan det ses,
at der er ventilationsriste i soklen huset
rundt. Billede 1 - 3.

Ad 1. Konklusion:

Gulvkonstruktionen er derfor en krybekeel-
der/ventileret hulrumskonstruktion.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

88 har registreret gulvkonstruktion, som han
skal i tilstandsrapporten - Under materialer
- Oplysninger til ejerskifteforsikringen, og
her er det gverst pa side 19, under andet
naevnt: "Ventileret hulrum - ingen adgang".

88 har ikke naevnt noget i tilstandsrapporten
pa side 6, under pkt. 2.

"Er der bygningsdele, der normalt er tilgeen-
gelige, som ikke har kunnet besigtiges.
Svar: Nej".

Dette sk@gnner syn- og skensmanden er en
forglemmelse fra BB's side, idet det er nor-
malt, at en beskikket bygningssagkyndig

ogsa kommenterer her, at der ikke var ad-
gang til krybekaelder/lavt ventileret hulrum.

Fejlen skannes dog ikke at have gkonomisk
betydning for KK, idet der ikke er konstateret
skader i konstruktioner.




Skgnsmandens erklaering

K/aqepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Det er endvidere syn- og skensmandens op-
fattelse, at det var muligt at ejerskifte forsik-
ring ville tage forbehold for gulvkonstruktio-
nen, hvilket ofte ses ved side 6, punkt 2 -
Forbehold.

Ad 1. Punktet burde vaere anfgrt som fal-
gende i rapporten:

Side 6, punkt 2:
Ja, der er ikke adgang til lav krybekaelder/
ventileret hulrum under gulvene.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

Der skannes ikke noget tab.

moms:
Ad 1. Forbedringer: Ingen.
Ad 1. Eventuelle forligsdraftelser: Ingen.
Ad 1. Eventuelt: Ingen.




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 2. Oversigt over klagepunkter:

Forkert registreret restlevetid

Ad 2. Klagers pastand:

Tagets restlevetid: Restlevetiden pa tageter
sat til 10 ar eller laengere. Taget var pa be-
sigtigelsestidspunktet 32 ar - ifglge Bolius
(levetider.dk) er levetiden pa den type tag
30 - 40 ar - sa restlevetiden ma veere min-
dre end 10 ar. Den svageste bygningsdel er
undertaget af Monarfol, men den sagkyn-
dige har valgt tagbelaegning.

Ad 2. Den bygningssagkyndiges forklaring:

KK mener tilsyneladende, at restlevetiden er
anslaet to ar for lidt, og at dette skulle beret-
tige en klage. Restlevetid er en anslaet peri-
ode. Ved BB's besigtigelse primo 2017 var
der ingen tegn pa nedbrydning. Det afvises
derfor, at tilstandsrapporten vedrgrende
dette punkt er fejlbehaeftet.

Ad 2. Der kunne konstateres falgende:

Bygningens tagkonstruktion er en gitter-
spaerkonstruktion, der er lzegtet og deekket
med betontagsten.

Der er monteret et Monarfol undertag.

Huset/taget er fra 1985.

Ad 2. Konklusion:

| handbogens tabeloplaeg er levetiden:
Betontagsten - 60 ar.

Undertag - Banevare - 40 ar.
Inddaekninger- 60 ar.

Pa side 7 i tilstandsrapporten burde de ge-
nerelle oplysninger om forventet restlevetid
for et tilsvarende tag af samme alder veere
som fglgende Uanuar 2017):

- Bygning A- Forventet restlevetid 5-10 ar
baseret pa undertaget.

Tagets enkelte dele:

- Tagbelzegning: 10 ar eller laengere
- Undertag: 5-10 ar

- Inddaekninger: 10 ar eller laengere




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 2. Fejl og forsgmmelser:

88 har derfor fejlagtigt angivet tabelapslaget
for restlevetiden til mere end 10 ar, fremfor
5-10 ar baseret pa undertaget.

Ad 2. Punktet burde veere anfart som fal-
gende i rapporten:

Se punktet konklusion.

Ad 2. Overslag over udbedringsudagifter inkl.

moms:

Ved syn- og sk@nsforretningen fremstod tag-
daekningen og undertaget generelt i en rime-
lig stand.

Tilstandsrapporten er nu 4 ar gammel.

Det er syn- og skensmandens opfattelse, at
restlevetiden af den nuvaerende tagkon-
struktion min. vil veere 10 ar, ved normal,
mindre vedligeholdelse.

Ad 2. Forbedringer: Ingen.
Ad 2. Eventuelle forligsdrgftelser: Ingen.
Ad 2. Eventuelt: Ingen.




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 3. Oversigt over klagepunkter:

Undertag haenger ved skotrende

Ad 3. Klagers pastand:

Pkt. 1.10 Undertage:

Undertage sidder ikke spaendt ud, men sid-
der slapt flere steder i omrade under skot-
rende.

Ad 3. Den bygningssagkyndiges forklaring:

Det medgives, at undertaget haenger lidt ved
skotrender. Dette giver efter 88's mening
imidlertid ikke risiko for fglgeskader. Det af-
vises derfor, at tilstandsrapporten vedrg-
rende dette punkt er fejlbehzeftet.

Ad 3. Der kunne konstateres fglgende:

Ved besigtigelse i tagrummet kan det ses, at
underlaget ikke alle steder er spaendt helt
stramt op.

Forholdet skgnnes fra montage af underta-
get ved husets opfarelse, dels reparation af
skotrender. Foto 4 - 7.

Ad 3. Konklusion:

Der kunne ikke ses tegn pa skader de ste-
der, hvor undertaget haenger lidt, hverken
pga. blafring eller lignende, og syn- og
skgnsmanden kunne ikke konstatere uteet-
heder eller male fugt. Der er foretaget aen-
dringer ved undertaget ved skotrenden si-
den 88's besigtigelse, den gvrige del af
undertaget er ikke rart.

Ad 3. Fejl og forsammelser:

88 har besigtiget undertaget i forbindelse
med udarbejdelse af tilstandsrapporten jf.
bemaerkninger i punkt 1.10, karakteren K1:
"Der ses enkelte mindre huller i plastunder-
tag og reparation er udfgrt under skotrende".

Evt. manglende opstramning af undertaget
er ikke neevnt.

Det er syn- og skensmandens opfattelse, at
88's beskrivelse svarer til undertagets til-
stand og generelt skannes undertagets
montering jf. datidens byggeskik.




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Idet betontagsten generelt er et teet tag i sig
selv, skgnnes karakteren K1 korrekt i forhold
til undertaget.

Ad 3. Punktet burde vaere anfart som fal-
aende i rapporten:

Som BB har skrevet.

Ad 3. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Omkostninger til en evt. opstramning af un-
dertaget i omradet ved skotrenden skannes
til 2 mand i 2 dage.

30 timer a kr. 980,- kr. 14.400,-
kr. 1.000,-
Let stillads kr. 4.000.-
kr. 19.400,-
25% moms kr. 4.850,-

Samlede skgnnede omkostn. _kr. 24.250,-

Ad 3. Forbedringer:

Ingen, der er tale om reparation.

Ad 3. Eventuelle forligsdroftelser:

Ingen.

Ad 3. Eventuelt:




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 4. Oversigt over klagepunkter:

Utaet skotrende

Ad 4. Klagers pastand:

Pkt. 1.3 Skotrender, karakteren K1:
Tree under skotrender er skjoldede - skon-
net af eeldre dato.

Note:

Den bygningssagkyndige har givet skotren-
dekonstruktion karakteren K1 ved observa-
tion af skjolder pa trae under skotrender pa
et sted, hvor der i samme rapport tages for-
behold for ti/geengelighed i stedet for at an-
vende karakteren UN - undersgges naerme-
re.

Det har vist sig, at taget i dette omrade er
kraftig uteet, og treeveerk her er optugtet.
(Der er opstillet baljer pa isolering og draber
opsamles i handklaeder, der drypper i
samme baljer).

Ad 4. Den bygningssagkyndiges forklaring:

Ved BB's besigtigelse af eiendommen for 4
ar siden var skotrende nyligt repareret/
udskiftet og taetnet mellem tagsten og skot-
rende, jf. saelgers oplysninger pa side 13-17,
og der var ingen tegn pa uteetheder. BB sa
det, der er beskrevet i tilstandsrapport, uden
at der er umiddelbar risiko for overlgb. Det
afvises derfor, at tilstandsrapporten vedrg-
rende dette punkt er fejlbehzeftet.

Ad 4. Der kunne konstateres fglgende:

Ved besigtigelse i tagrummet ved skotren-
den var ophaengt et par handklaeder og op-
stillet spande og KK oplyste, at han i regn-
vejr havde oplevet fugtindtreengen ved skot-
render.

Forholdet var dog blevet eftergaet siden.
Der er derudover monteret ventilationsan-
laeg og rodet op i isoleringen m.m.

Syn- og skensmanden kunne se skjolder pa
undersiden af skotrender, men det var ikke
muligt ved fugtmaling at konstatere nogle
utaetheder eller lignende. Se foto 7.




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 4. Konklusion:

Syn- og skensmanden ma derfor skgnne, at
konstruktionen p.t. er teet.

KK oplyste ogsa, at forholdet har veeret ef-
tergaet siden overtagelsen, skonnet evt. af
ejerskifteforsikringen.

Ad 4. Fejl og forsgmmelser:

BB har i tilstandsrapporten ang. skotrender
skrevet:

Punkt 1.3, karakteren K1:
Trae under skotrender er skjoldede - skgn-
nes af aeldre dato.

Dette skan har veeret forkert, nar KK efter
overtagelsen har konstateret vandindtraen-
gen.

Det er dog syn- og skensmandens opfatte!-
se, at nar ejer oplyser, at forholdet med
skotrenderne er udbedret, jf. saelgeroplys-
ningerne, og BB ikke har konstateret fugt, sa
er der tale om et kvalificeret fejlskan.

BB har derfor ikke begaet fejl.

Ad 4. Punktet burde veere anfart som fol-
gende i rapporten:

Som BB.

Ad 4. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Nar syn- og skensmanden ikke kan konsta-
tere vandindtraengen og/eller hvorfor kan
der ikke anvises udbedringstiltag.

Ad 4. Forbedringer: Ingen.
Ad 4. Eventuelle forligsdraftelser: Ingen.
Ad 4. Eventuelt: Ingen.
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Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 5. Klagers pastand:

Pkt. 12.6 Tagrender/tagnedigb, karakteren
K1:

Bagfald pa tagrende under skotrende over
terrasse. Skaden er forkert beskrevet.

Note:

Den bygningssagkyndige har undladt at be-
skrive, at der er 2 tagrender, der mades un-
der skotrende, samt at den ene tagrende
ikke har noget endestykke, men nedbgar le-
des ned i underliggende tagrende, hvor van-
det opstuves pga. bagfald, med risiko for op-
fugtning af murveerk, nar vandet skyller ned
pa terreen. Karakteren er K3, og der mangler
note med risikovurdering.

Ad 5.Den bygningssagkyndiges forklaring:

For sa vidt angar tagrender under skotren-
der er dette forhold beskrevet med bagfald i
BB's tilstandsrapport pa det, der er beskre-
vet i tilstandsrapporten. Det afvises derfor,
at tilstandsrapporten vedrgrende dette punkt
er fejlbehzeftet.

Ad 5. Der kunne konstateres fglgende:

Ved besigtigelse af tagrenderne under skot-
render ved terrassen kan det ses, at der er
niveauforskel pa de 2 tagrender og den @st-
lige og afvander i den sydlige. Se foto 8 - 9.

Ad 5. Konklusion:

Forholdet skannes fra opfarelsen pga. fejl
ved oplaegning af taget/skotrenden, hvorved
hgjden ikke har passet. Det fremstar derfor
"gor det selv agtigt”.

Det skgnnes umiddelbart ikke muligt at zen-
dre.

KK oplyser, at de oplever overlgb fra tagren-
den.

Der ses ikke tegn pa skade heraf- Faca-
der/terrassebelaegningen, og syn- og skans-

manden skal generelt ggre opmaerksom pa,
at overordnet sa dimensioneres tagrender
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Skgnsmandens erklaering

Klaaeounkter:

Der kunne konstateres folgende:

generelt med en N-faktor pa 6, dvs. der ma
forekomme 6 gange overlgb om aret.

Det anbefales dog, at der foretages mindre
opretning af tagrenden ved hjgrnet.

Ad 5. Fejl og forssmmelser:

BB har i tilstandsrapporten skrevet pkt. 1.6
tagrender/nedlgb, karakteren K1:

Bagfald pa tagrende under skotrende over
terrassen.

Vedrgrende beskrivelse kunne BB godt
have uddybet beskrivelsen og neevnt, at tag-
rende @st ogsa afvander til tagrende syd.

Vedrgrende karakteren K1, sa er den kor-
rekt, nar BB gar ud fra, at der ikke kan ses
tegn pa folgeskader, tegn pa overlgb, efter
nu mange ar.

Ad 5. Punktet burde veere anfagrt som fgl-
gende i rapporten:

Punkt 1.6, karakteren K1:

Tagrender ved skotrende ikke i vatter og ost
tagrende afvander i tagrende syd, der har
lidt bagfald.

Note:
Der ses ikke tegn pa skader, men der er
mindre risiko for overlgb ved specielle vejr-

lig.

Ad 5. Overslag over udbedringsudagifter inkl.
moms:

Omkostninger til opretning af tagrender ved
skotrende fra stige skannes til:

1 mand 1 dag 8 x kr. 480,- kr. 3.840,-
Materialer kr. 1.500.-
| alt ekskl. moms kr. 5.340,-
Moms25% kr. 1.335.-
| alt inkl. moms kr. 6.675.-

Ad 5. Forbedringer:

Ingen - Reparation.

Ad 5. Eventuelle forligsdreftelser:

Ingen.

Ad 5. Eventuelt:

Ingen.
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Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 6. Oversigt over klagepunkter:

Manglende drypkant pa rulleskifter

Ad 6. Klagers pastand:

Rulleskifter under vinduer er udfert uden
drypkant. Murveerk optugtet under vinduer.

Forholdet er ikke beskrevet.

Ad 6. Den bygningssagkyndiges forklaring:

Det bemaerkes, at der som regel ikke udfg-
res drypkant ved rulleskifter - dette fglges af
normal byggeskik.

Det afvises derfor, at tilstandsrapporten ved-
rgrende dette punkt er fejlbehaeftet.

Ad 6. Der kunne konstateres fglgende:

Ved syn- og skgnsforretningen kan det ses,
at de murede rulleskifter under vinduer ge-
nerelt er udfgrt med god haeldning, men
uden egentlig drypkant. Se foto 10 - 11.

Ad 6. Konklusion:

Forholdet vil medfgre, at facaden under vin-
duerne vil blive lidt mere optugtet efter regn-
vejr. Forholdet er fra husets opfarelse i
1985.

Der ses ikke tegn pa skader, frostskader,
skadede sten m.m. ved murvaerket, efter nu
over 35 ar.

Der sk@nnes derfor ingen grund til at a&endre
forholdet.

Ad 6. Fejl og forsammelser:

88 har ikke noteret noget om forholdet i til-
standsrapporten, med henvisning til, at der
ikke ses tegn pa skade efter nu mange ar.

Forholdet er beskrevet i en 2 ar aldre til-
standsrapport med falgende karakter og
tekst:

Punkt 3.4 Salbeenke, karakteren K1:
Rulleskifter er udfert uden drypkant og i cel-
festen med abne endesider.

Note:
Der er ikke konstateret folgeskade, men pa
sigt er der risiko herfor.
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Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

| den tidligere rapport er forholdet beskrevet,
men idet en tilstandsrapport skal indeholde
skader og naerliggende risiko herfor er det
syn- og skensmandens opfattelse en
forsvarlig faglig vurdering ikke at naevne
forholdet som en skade, nar hans vurdering
er, at forholdet ikke er en skade eller der er
risiko herfor, med henvisning til bygningens
alder.

| en optimal tilstandsrapport kunne det veere
naevnt.

Ad 6. Punktet burde veere anfart som fal-
gende i rapporten:

Se ovenstaende.

Ad 6. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

En ommuring af samtlige salbaenke vil veere
vanskelig at udfere og naeppe give et peent
kosmetisk resultat. Omkostninger skonnes
til kr. 50.000,-.

Ad 6. Forbedringer: Ingen.
Ad 6. Eventuelle forligsdrgftelser: Ingen.
Ad 6. Eventuelt: Ingen.
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Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres ta/aende:

Ad 7. Oversigt over klagepunkter:

Forringet ventilation af krybekaelder

Ad 7. Klagers pastand:

Pkt. 5.6 Et par ventilationsriste, der er deek-
ket af terrasse, forringer ventilationen i kry-
bekaelder. Forholdet er ikke beskrevet.

Ad 7. Den bygningssagkyndiges forklaring:

Efter 88's mening forringer et par ventilati-
onsriste under terrasse ikke ventilation af
hulrum under gulve. Det afvises derfor, at til-
standsrapporten vedrgrende dette punkt er
fejlbeheeftet.

Ad 7. Der kunne konstateres fglgende:

Ved besigtigelse af soklen huset rundt kan
det ses, at der er udfart flere ventilationsri-
ste. Antallet sk@annes generelt jf. byggeskik
pa oplysningstidspunktet.

Ved terrassen var 1 stk. lavt placeret, lige-
som der ikke kunne konstateres riste i faca-
den mod stuen/ved terrassen.

Ad 7. Konklusion:

Antallet af riste sk@gnnes under dagens norm
ved terrassen, men idet det er oplyst, at eta-
gedaekket er et lecadeek, og der ikke ses
tegn pa skader, skgnnes ventilationen af
krybekaelder tilstraekkelig.

Ad 7. Fejl og forsgmmelser:

88 har ikke noteret meget om ventilations-
rist i tilstandsrapporten.

Det er syn- og skensmandens skan, at nar
den ene ventilationsrist ved terrassen er lavt
placeret, sa burde forholdet vaere konstate-
ret. Se foto 3.

Skenner 88 sa, at forholdet ikke udger en
skade eller neerliggende risiko herfor, sa vi-
ses det i karakteren.

Ad 7. Punktet burde veere anfgrt som fal-
gende i rapporten:

Punkt 5.5, karakteren K1:
Ventilationsristen ved terrassen er lavt pla-
ceret/iterraen og en rist skgnnes afbleendet
mod gst/ved stuen.
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Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Note:

Det samlede antal af riste vurderes dog til-
straekkeligt, og der ses ikke tegn pa skade.

Ad 7. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Omkostninger til iboring af 3 stk. ventilati-
onsheetter, inkl. tilpasning af fliser ved huller.

Diamantboring 3 stk. a

kr. 2.000,- kr. 6.000,-
25% moms kr. 1.500.-
| alt inkl. moms Kr. 7.500,-

Ad 7. Forbedringer:

Ingen - Reparation.

Ad 7. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 7. Eventuelt:

Ingen.
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Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 8. Oversigt over klagepunkter:

Tagnedlgb fra udhus fert skrat og evt. til
faskine

Ad 8. Klagers pastand:

Pkt. 1.6 Tagnedlgb er fart skrat ned langs
facade uden rensebrgnd til forment en fa-
skine. Er faskinen med kreevede afstande til
hus og skel.

Ad 8. Den bygningssagkyndiges forklaring:

Det bemaerkes, at tagnedlgb pa et udhus
gerne ma ga til terreen Det afvises derfor, at
tilstandsrapporten vedrgrende dette punkt er
fejlbehaeftet.

Ad 8. Der kunne konstateres falgende:

Ved besigtigelse af tagrende og nedlgb pa
udhuset kan det ses, at KK har aendret pa
tagrenden. Foto 12 - 13.

KK oplyste, at det var pga. bagfald.

Ad 8. Konklusion:

Forholdet bar afsluttes.

Vedrgrende den skra fgring af nedlgb til af-
lob, sa er der blot krav om, at regnvand skal
holdes pa egen grund.

At nedlgbet er skrat, er ikke en skade i sig
selv.

En evt. placering af faskinen er et skjult for-
hold (i jorden) og udenfor bygningen, og fal-
der udenfor Huseftersynsordningen.

Ad 8. Fejl og forsgsmmelser:

BB har ikke noteret noget om nedlgb i til-
standsrapporten.

Dette er ikke en fejl med henvisning til oven-
stdende.

Ad 8. Punktet burde veere anfart som fal-
gende i rapporten:

Ingen.

Ad 8. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Omkostninger vil veere afhaengig af valg af
lgsning.

Ad 8. Forbedringer:

Ingen.
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Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 8. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen.

Ad 8. Eventuelt:

Ingen
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Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 9. Oversigt over klagepunkter:

Seaelger har ikke svaret korrekt pa alle
spgrgsmal

Ad 9. Klagers pastand:

Seelger har svaret forkert pa flere spgrgsmal
med henvisning til tidligere tilstandsrappor-
ter.

Ad 9. Den bygningssagkyndiges forklaring:

Endelig bemaerkes, at klagers ensidigt ind-
hentede vurdering af tilstandsrapporten in-
deholder en reekke bemaerkninger om de af
seelger afgivne oplysninger. Den bygnings-
sagkyndige kan naturligvis ikke bebrejdes,

hvad szelger matte have oplyst - det er en

sag mellem klager og seelger.

Ad 9. Der kunne konstateres fglgende:

Det er syn- og skensmandens opfattelse, at
det ikke er en del af ordningen/kutyme at
gennemga saelgeroplysninger i tidligere til-
standsrapporter.

Han skal forholde sig til de afgivne seelger-
oplysninger i forbindelse med hans gennem-
gang og evt. kommentere disse.

Punktet sk@gnnes derfor mere at veere en ju-
ridisk vurdering og er derfor ikke yderligere
gennemgaet.

Ad 9. Konklusion:

Ad 9. Fejl og forsgsmmelser:

Ad 9. Punktet burde vaere anfgrt som fal-
gende i rapporten:

Ad 9. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Ad 9. Forbedringer:

Ad 9. Eventuelle forligsdraftelser:

Ad 9. Eventuelt:
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Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 10. Oversigt over klagepunkter:

Ved syn- og skgnsforretningen oplyste KK,
at han havde erfaret, at undertaget ikke var
afsluttet korrekt ved tagfod.

Syn- og sk@ensmanden har derfor tilfgjet
dette punkt til klagesagen og besvaret det i
syn- og skenserklaeringen.

Ad 10. Klagers pastand:

Undertaget er ikke afsluttet korrekt ved tag-
foden, idet der ikke er monteret fodblik.

Ad 10. Den bygningssagkyndiges forklaring:

Undertaget er blot fart til tagrende jf. bygge-
skik, og der er ikke eller ses ikke tegn pa
skade.

Ad 10. Der kunne konstateres fglgende:

Ved besigtigelsen kan det ses, at undertaget
blot er fart til tagrenden, og der bemaerkes
nogle treevler fra det oprindelige Monarfol
undertag.

Ad 10. Konklusion:

Monarfol undertaget er generelt udfgrt som
byggeskik for undertage ved betontagsten i
BO'erne.

Fodblik blev anvendt ved tegltage, men for
betontagsten blev det fgrst et krav fra 1991,
jf. Tegl 33.

Arsagen er at betontagstenstage (falstag-
sten) generelt er et teet tag i sig selv, og evt.
vandpavirkning af undertaget normalt er mi-
nimal. Etablering af fodblik bliver primaert
udfart for at beskytte undertaget ved tagkan-
ten, idet det typisk ikke kunne tale UV-stra-
ling (PVC undertage).

| naerveerende tilfaelde ses heller ingen tegn
pa skader, eller sk@annes nzerliggende risiko
herfor, bortset fra det traevlede rest af Mo-
narfol ved tagrenden.

Ad 10. Fejl og forsgemmelser:

BB har ikke noteret noget om forholdet i til-
standsrapporten, med henvisning til, at der
ikke ses tegn pa skade pga. det manglende
fodblik, bortset fra den traevlede Monarfol af-
slutning.
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Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Forholdet er beskrevet i den tidligere til-
standsrapport, som BB jf. side 6 har haft ved
sin gennemgang.

Punkt 1.10, karakteren K1:
Undertag er fart til tagrende uden fodblik.

Note:

Forholdet sk@nnes at vaere af mindre betyd-
ning ved den anfgrte tagfodslgas-
ning/tagmateriale.

| den tidligere rapport er forholdet beskrevet,
men idet en tilstandsrapport skal indeholde
skader og naerliggende risiko herfor er det
syn- og skensmandens opfattelse en
forsvarlig faglig vurdering ikke at naevne
forholdet som en skade, nar hans vurdering
er, at forholdet ikke er en skade eller der er
risiko herfor, med henvisning til bygningens
alder.

| en optimal tilstandsrapport kunne det veere
naevnt.

Ad 10. Punktet burde veere anfart som fal-
gende i rapporten:

Se ovenstaende.

Ad 10. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Omkostninger til en etablering af fodblik:

Nedtagning af de 3 nederste raekker tag-
sten, etablering af tagfod, reparation/for-
laengelse af undertag, genmontering af tag-
sten og tagrender

2 mand i 5 dage

75 timer x kr. 480,- kr. 36.000,-
Materialer kr. 8.000,-
Rullestillads kr. 8.000,-
| alt kr. 52.000,-
25% moms kr. 13.000.-
| alt inkl. moms kr. 65.000.-

Ad 10. Forbedringer:

Idet der etableres tagfod sk@nnes
forbedringen til 50%.
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Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 10. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen.

Ad 10. Eventuelt:

Ingen.
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