Skgnsmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1. Ejendommen er saetningskadet.

Forholdet er ikke tilstraekkeligt beskre-
vet i tilstandsrapporten.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Taort -

Letskyet - 16°

@vrige forhold:

Ingen.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 1. Oversigt over klagepunkter:

Ejendommen er saetningsskadet. Forholdet
er ikke tilstraekkeligt beskrevet i tilstandsrap-
porten.

Ad 1. Klagers pastand:

Efter overtagelsen har kgber konstateret
omfattende saetningsskader pa ejendom-
men. Reparationen er delvist anerkendt
daekket af ejerskifteforsikringen med maksi-
malt op til betaling af forsikringens maksi-
mumdaekning pa kr. 1.456.100,-, men belg-
bet er ikke endeligt opgjort af ejerskiftefor-
sikringen. Fordi ejerskifteforsikringen har en
maksimumdaekning, sa bliver der et stgrre
belgb mellem forsikringens daekning og op
til, hvad det koster at udfgre en ngdvendig
reparation af arsag og omfang af skaden.

Det vil umiddelbart skennet koste op imod
2.4 millioner at udbedre pa bygningen og ar-
sagen til, at saetningerne kunne opsta.
Ejerskifteforsikringen medtager IKKE kgbers
store egenbetaling. Kun forsikringens eget
krav.

Da kgber af bygningen ikke har veeret til-
streekkelig oplyst i den tilstandsrapport, som
forela ved kgbet af ejendommen, far kgber
af den grund en stor gkonomisk andel af ud-
bedringsprisen for at kunne fa udfart en ri-
melig og ngdvendig reparation af bygningen
og arsagen til, at saetningen kunne ske.

Ad 1. Den bygningssagkyndiges forklaring:

Forud for udarbejdelsen af tilstandsrappor-
ten besigtigede BB ejendommen og drof-
tede ejendommens forhold med seelgerne.
Som det fremgar af saelgeroplysningerne,
har seelgerne anfgrt revner og reparationer
efter seetningsskader.

Dels er det i seelgeroplysningernes punkt
3.1 om ydervaegge naevnt, at der er nogle
revner i ydermur, ligesom det i punkt 4.3 er
anfart, at der er eller har veaeret saetningsrev-
ner, hvoraf nogle senest er blevet repareret
af murer i 2003.
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Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

BB har inden udarbejdelsen af sin rapport
droftet disse forhold med szelgerne, som har
oplyst, hvilke skader, de havde registreret.
Ved denne samtale havde BB ligeledes gen-
nemgaet den tidligere tilstandsrapport.

BB fik det klare indtryk fra saelgerne, at pro-
blemer med aktive revnedannelser pa ejen-
dommen la langt tilbage i tid.

Ligeledes bemaerkede BB, at ejendommen
havde faet et tungere tag end det oprindeligt
var opfart med, hvilket kan give ekstra tryk
og forarsage revnedannelser.

Ved BB's besigtigelse af eiendommen
havde denne et anderledes udtryk end i
dag.

BB har ved besigtigelsen konstateret, at han
ikke kunne besigtige en del af ejendommen,
idet han bl.a. har anfgrt i tilstandsrapporten,
side 6, at han ikke kunne syne sokkel mel-
lem bygning A og 8 pga. hgj placering af
udestuen.

Dernaest fremstod soklen som nymalet i
sort, ligesom yderveegge/sokkel var vand-
skuret. BB har under disse forhold registre-
ret og anfert i sin rapport, at soklen havde
mindre revner flere steder, bl.a. mod @st og
vest, jf. pos. 4.2.

Ligeledes er der henvist til pos. 2.1, hvor der
er registreret mindre revner i ydervaegge
nogle steder, bl.a. mod vest, og iseer mod
gst. | begge tilfaelde er skaderne registreret
med K2, som alvorlige skader. Ud fra disse
registreringer og saelgers oplysninger jf. do,
har BB under noterne skannet, at forhol-
dene var uden konstruktiv betydning.

For sa vidt angar garagen kunne BB ikke
besigtige bagmur i garagen (bygning C) i
fuldt omfang pga. reoler og genstande, jf. til-
standsrapporten side 6.
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Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ud fra forholdene pa besigtigelsestidspunk-
tet og de tilgeengelige oplysninger, har BB's
registreringer, skan og beskrivelse af revne-
dannelser veeret tilstraekkelig og deekkende.

Ifalge seelgeroplysningerne har ejendom-
men gennem s&elgers ejerperiode flere re-
noveringer m.v. indendgars.

Ved BB's besigtigelse var ejendommen fuldt
mgbleret, og gulve var belagt med traegulve
og veeg til veeg-teepper samt vinyl.

BB var ikke i stand til at besigtige gulve un-
der teeppe i veerelse mod nord mellem gang
og kokken samt i veerelse mod gst ved ba-
deveerelse.

Hertil kommer, at ejendommen fremstod
med nyere gulve. Saledes er det i seelgerop-
lysningerne under punkt 1.3 og 3.2 anfgrt, at
der er lagt gulvvarme og nyt betongulv i stue
og geestetoilet sa sent som 2017. Der kom
ligeledes ny gulvbelaegning i kekken/alrum
samtidig.

Under disse forhold har BB under pkt. 7.1 i
tilstandsrapporten om gulvkonstruktioner an-
fart, at disse nogle steder ikke er helt plane
og fjedrer ved personbelastning mellem kak-
ken og stue. Ligeledes er det anfart, at gul-
vet i tilbbygning mod sydgst ikke er helt plant
og fjedrer ved personbelastning. Samtidig
anfgres, at det i vaerelset handler om en
gulvkonstruktion, som skennes skadet og
forkert opbygget.

BB har derfor ikke handlet ansvarspadrag-
ende ved udarbejdelse af tilstandsrapporten.

Ad 1. Der kunne konstateres falgende:

Bygningen er opfert i 1972 med facader i
gule teglsten, der pa et tidspunkt er vand-
skuret.
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Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Tagkonstruktionen er pa et tidspunkt sendret
fra let, fladt tag til et tungt tag med betontag-
sten.

Ved den udvendige besigtigelse kunne der
konstateres enkelte revnedannelser, bl.a.
mod vest, under det lille vindue, foto 4, og
mod gst- ved tilbygningen, under vindue,
foto 5, samt der er udfart en starre
dilitationsfuge ved overgangen
hovedbygning-tilbygning, se foto 6 - 7.

Der bemeerkes ligeledes enkelte mindre
revner i soklen, dels de pagaeldende steder,
dels enkelte vandrette revner, eventuelt pga.
indbygget murpap. Foto 8.

Revner var generelt uden vaesentlig forskyd-
ning/forsaetning, men det var vanskeligt at
fastsla, dels med flugter m.m. pga. vandsku-
ring af facaderne og den sorte, tjeerede sok-
kel.

Indvendigt kunne det registreres, at flere
gulve ikke var i vatter malt med en 2 m
retskinne, dels entre, bryggers, de 2
veerelser gst og i tilbygningen, mest markant
ved entre, de 2 veerelser og tilbygningen.

| de 2 veerelser har man fjernet vaeg til vaeg-
teepperne, og der ses revnedannelser ved
overgangen gulv/veeg og ved lofter/vaeg
(skyggelister/tov fjernet). Foto 9 - 11.

| stuen blev der forevist en mindre vandret
revne mod vest, efter fijernelse af panel, der
indikerer saetning af stuegulvet, af nyere
dato, idet gulvet her er fra 2017, jf. tilstands-
rapporten. Foto 12 - 13.

| garagen ses udvendigt en mindre repareret
revne under vindue - gst, foto 14, samt
nogle stgrre, mere markante revner i
inderveea dels ved dor dels ved
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Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

veerktgjsplade, foto 15 - 17. Der bemazerkes
enkelte revner i gulvet.

Ad 1. Konklusion:

Huset har sat sig siden opferelsen, og det er
bekrzeftet via en geoteknisk undersggelse,
at der er saetningsgivende lag under
terreendaekket, der fortsat vil nedbrydes, og
medfare yderligere saetninger.

At bygningen derudover har faet et tungt tag
vil medvirke til yderligere saetninger.

Det vil derfor veere ngdvendigt at udfere en
efterfundering af bygningen med minipzele
og selv beerende terraendeek jf. den geo-
tekniske rapport.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

BB har i tilstandsrapporten vedrgrende faca-
der og gulve noteret fglgende:

Hovedbygningen:

Pkt. 2.1 Facader /gavle, karakteren K2:

Der er mindre revner i yderveegge nogle ste-
der, bl.a. mod vest og iseer mod @st. Enkelte
har ogsa forbindelse til sokkel. Der ses des-
uden reparationer efter tidligere revner
nogle steder.

Note:
Det skannes ikke at have konstruktiv betyd-
ning.

Pkt. 4.2. Sokkel, karakteren K2:
Der er mindre revner i sokkel flere steder,
bl.a. mod vest og @st.

Note:
Det skonnes ikke at have konstruktiv betyd-
ning. Se desuden punkt A 2.1, K2.

Pkt. 7.1. Gulvkonstruktioner, karakteren K1:
Gulve er ikke helt plane nogle steder, og det
fiedrer lidt ved personbelastning mellem
kaokken oq stue.
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Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Note:
Det skonnes ikke at have konstruktiv betyd-
ning.

Pkt. 7.1 Gulvkonstruktioner, karakteren K2:
Gulvet i tilbygning mod sydast er ikke helt
plant, og det fjedrer ved personbelastning.

Note:
Det sk@nnes, at gulvkonstruktionen er ska-
det og opbygget forkert.

Garagen:

Pkt. 2.1 Facader/gavle, karakteren K2:
Der er enkelte mindre revner i yderveegge,
bl.a. mod nord og @st. Indvendigt ses desu-
den nogle revner i bagmuren ved dgr mod
nord.

Note:
Det skonnes ikke at have konstruktiv betyd-
ning.

Pkt. 5.1 Gulvkonstruktion, karakteren K1:
Der er lidt revner og mindre skader ved be-
tongulvet.

Med henvisning til ovenstaende har skgns-
manden den bemaerkning, at vedr. punkt A
2.1 0g 4.2 er karakteren K2 principielt for-
kert, idet teksten i noten angiver en K1-
skade.

BB har generelt registreret revner i faca-
derne og gulve, der ikke er helt plane i
bygningen, og skennet, at de ikke har
konstruktiv betydning, bl.a. med henvisning
til, at saelger oplyser om, at der ikke har
veeret udfgrt reparation siden 2003.

Efter fiernelse af veeg til vaeg-teepperne og
skyggelister m.m. i de 2 veerelser, har der
vist sig vaesentlige revnedannelser, og en
geoteknisk rapport dokumenterer, at BB's
skegn er et fejlskgn.
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Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Det er dog syn- og skensmandens opfat-

telse, at der er tale om et kvalificeret fejl-

sken, idet omfanget farst har vist sig, efter
vaesentlige aendringer i forhold til BB's be-
sigtigelse, og at de steder, hvor saetninger
er meget udtalte, er i sma rum, hvor det er
vanskeligt at tiekke/maerke ganglinjer m.m.

| en entre bliver man taget imod, og
mgblering i sma rum slgrer omfanget.

Det sk@nnes derfor ikke, at BB har begaet
fejl i forbindelse med udarbejdelse af til-
standsrapporten, med henvisning til
forholdene pa besigtigelsestidspunktet, der
samtidig var/er sk@nnet aendret pa flere
punkter i forhold til afholdelse af
naerveerende syn- og skansforretning.

Ad 1. Punktet burde veere anfart som fgl-
gende i rapporten:

Se ovenstaende.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Det vil kreeve et specifikt projektmateriale,
herunder fastlaeggelse af udbedringsmeto-
der, far der kan fremsendes et kvalificeret
overslag.

Et groft sken, ud fra eiendommens starrelse
vil dog ligge pa mellem 1.500.000 -
2.000.000,- inkl. moms.

Ad 1. Forbedringer:

Der vil veere tale om en vaesentlig procent-
sats i forbedringer, der dog farst kan fast-
saettes, nar udbedringsmetoden og omfang
kendes.

Ad 1. Eventuelle forligsdroftelser:

Ingen.

Ad 1. Eventuelt:

Ingen.
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