SKONSERKLARING

J.nr. 18/08147

Besigtigelsesdato:

Den 15. marts 2019

Ejendommen:

Klager:
(I det felgende betegnet som klager / K.K.)

Beskikket bygningskyndig:
(I det felgende betegnet som den bygningssagkyndige /
B.B.)

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det folgende betegnet som Forsikringsselskab / S.S.)

Tilstede ved skgnsmadet:

(Hvis andre end sagens parter deltager anferes i hvilken
relation de deltager).

(I det felgende betegnet som klagers murermester xx
Den bygningssagkyndiges temrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud):

Datering, navn og underskrift:




Sk@nsmandens erkleering

Oversigt over klagepunkter:

—

. L@se mursten i gverste skifte.

2. Revnedannelse ved hushjgrne nord-
vest

3. Revnedannelse ved hushjgrne nord-
ost

4. Revne og udfaldne fuger pa skorsten

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Overskyet, 4°C

@vrige forhold:

Ingen.




Sk@nsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 1. Oversigt over klagepunkter:

Lgse mursten gverste skifte

Ad 1. Klagers pastand:

Yderveegge — udbedring — omkring ejen-
dommen ses en raekke steder, hvor gverste
skifte i murveerket er Igst eller revnet. Der er
hovedsageligt tale om endeskiftesten. For-
holdet skal udbedres, da der er tale om, at
ejendommen skal have nyt tag.

Ad 1. Den bygningssagkyndiges forklaring:

Forholdet blev ikke konstateret ved besigti-
gelsen, men i givet fald at dette matte veere
til stede vurderes en evt. udbedring af veere
under den belgbsmaessige bagatelgreense.

Ad 1. Der kunne konstateres falgende:

Bygningen, et Myresjg typehus er opfart i
1972. Tagdaekningen er eternitskifter og fa-
caderne er opfert som en indvendig bae-
rende stolpekonstruktion med isolering, et
ventileret hulrum og en udvendig skalmur i
kalksandsten.

Ved besigtigelsen rundt om huset kunne ses
enkelte Igse kalksandsten, mest ved hjgrner
og endestykker, skannet 6-8 sten samt en-
kelte steder et par udvaskede fuger. Se bil-
lede 3 + 4.

Ad 1. Konklusion:

Skalmuren har ingen baerende effekt, idet
det er stolpekonstruktionen, der bzerer rem-
mene, men en mursten skal ligge fast,
hvorfor der ma paregnes en mindre murer-
maessig gennemgang.

Ad 1. Fejl og forsemmelser:

Forholdet er ikke registreret i tilstandsrap-
porten og sk@nnes at have veeret tilstede
ved BB's besigtigelse.

Ad 1. Punktet burde veere anfart som fal-
gende i rapporten:

Pkt. 2.1, karakteren K1:

Der er enkelte Igse teglsten ved gverste
murskifte, bl.a. ved endeskifte samt enkelte
udfaldne fuger.




Sk@nsmandens erkleering

Klagepunkter: Der kunne konstateres fglgende:

Note:

Skalmuren er ikke beerende, og forholdet
skgnnes primaert kosmetisk.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl. | Omkostningen til mindre murergennem-

moms: gang, eftergang og omlaegning af eksiste-
rende sten — 1 mand i /2 dag til kr. 2.500,-
inkl. moms.

Ad 1. Forbedringer: Ingen, der er tale om ren vedligeholdelse.

Ad 1. Eventuelle forligsdreftelser: Ingen.

Ad 1. Eventuelt:




Sk@nsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 2. Oversigt over klagepunkter:

Revnedannelse ved hushjgrne nordvest

Ad 2. Klagers pastand:

Ydervaegge — partiel reparation — Pa hus-
hjgrne mod nordvest ses stgrre revnedan-
nelse i og omkring hushjegrnet. Skaden er sa
stor, at der bgr foretages udbedring med det
samme.

Ad 2. Den bygningssagkyndiges forklaring:

Forholdet vurderes at skyldes mindre bevae-
gelse i murveerket, grundet at formuren er
opfart i kalksandsten. Det er almindeligt
kendt, at der kan forekomme mindre beveae-
gelse, og ma anses for at veere almindeligt
Isbende vedligeholdelse pa denne type mur-
veerk.

Det kan ikke konstateres, at hushjgrnet er
forskubbet som beskrevet i notat.

Der er ligeledes stedvis enkelte porgse mar-
telfuger ved hjgrne, evt. grundet tidligere be-
plantning eller mindre forekomster af mur-
bier.

En udbedring af disse fuger anses for at
veaere under den belgbsmeessige bagatel-
greense.

Ad 2. Der kunne konstateres fglgende:

Ved besigtigelsen af det nordvestlige hus-
hjgrne kan det ses, at der er lodrette revne-
dannelser i fugerne ved de yderste 2 sten,
mest gverste, hvor den gverste sten ogsa
var lgs. Se billede 5 + 6.

Arsagen skgnnes dels at veere de "normale”
bevaegelser, der kan veere ved bl.a. kalk-
sandsten, bl.a. vides det ikke, hvorledes
skalmuren er forankret ind mod den bae-
rende stolpekonstruktion, og her kan
eventuelle strittere placeret lidt teet pa hjor-
net give disse revner.

Ad 2. Konklusion:

Idet der er tale om en ikke baerende skalmur
i et 1-plans parcelhus, sk@nnes forholdet
uden overordnet konstruktiv betydning for
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Sk@nsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

bygningen. Fuger bgr dog generelt veere
intakt og mursten faste, hvorfor der ma
paregnes en murermaessig gennemgang.

Ad 2. Fejl og forsgmmelser:

Forholdet er ikke registreret i tilstandsrap-
porten og sk@gnnes at have veeret til stede
ved BB's besigtigelse.

Det ses ogsa naevnt i tidligere tilstandsrap-
port fra 2013.

Ad 2. Punktet burde veere anfgrt som fal-
gende i rapporten:

Pkt. 2.1, karakteren K1:
Der er mindre revnedannelser i martelfuger
pa hjgrnet mod nordvest, mest agverst.

Note:

Forholdet kan skyldes mindre materiale
bevaegelser. Der ma forventes mindre
lsbende vedligeholdelse af fuger.

Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Omkostningerne til en murermaessig gen-
nemgang, udkrasning/ommuring af fuger,
evt. ommuring af sten skgnnes til 1 mand i 1
dag til kr. 5.000,- inkl. moms.

Ad 2. Forbedringer:

Ingen, der er tale om ren vedligeholdelse.

Ad 2. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 2. Eventuelt:




Sk@nsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 3. Oversigt over klagepunkter:

Revnedannelse ved hushjgrne nordgst

Ad 3. Klagers pastand:

Yderveegge — partiel reparation — | ydervaeg
mod @st ses ligeledes revnedannelse i mur-
veerket.

Ad 3. Den bygningssagkyndiges forklaring:

Forholdet blev ikke konstateret ved besigti-
gelse, men vurderes at skyldes mindre be-
veegelse i murvaerket grundet kalksandsten
og er uden konstruktiv betydning.

Matte dette veere til stede vurderes en evt.
udbedring af vaere under den belgbsmaes-
sige bagatelgreense.

Ad 3. Der kunne konstateres fglgende:

Ved besigtigelsen mod gst kunne ikke kon-
stateres revnedannelser, der burde fremga
af en tilstandsrapport, men ved det
sydvestlige hushjgrne kan det ses, at der er
lodrette revnedannelser i fugerne ved de
yderste 2 sten, ca. den gverste 72 meter. Se
billede 7 + 8.

Arsagen skgnnes dels at veere de "normale”
bevaegelser, der kan vaere ved bl.a. kalk-
sandsten, og bl.a. vides det ikke, hvorledes
skalmuren er forankret ind mod den bae-
rende stolpekonstruktion, og her kan
eventuelle strittere placeret lidt teet pa hjor-
net give disse revner.

Ad 3. Konklusion:

Idet der er tale om en ikke baerende skalmur
i et 1-plans parcelhus skennes forholdet
uden overordnet konstruktiv betydning, men
fuger bar generelt vaere intakt og mursten
faste, hvorfor der ma paregnes en
murermaessig gennemgang.

Ad 3. Fejl og forsammelser:

Forholdet er ikke registreret i tilstandsrap-
porten og sk@nnes at have veeret til stede
ved BB's besigtigelse.

Ad 3. Punktet burde veere anfgrt som fal-
gende i rapporten:

Pkt. 2.1, karakteren K1:
Der er mindre revnedannelser i martelfuger
pa hjgrnet mod sydvest, mest gverst.
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Sk@nsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Note:

Forholdet kan skyldes mindre materiale
beveegelser. Der ma forventes mindre
lesbende vedligeholdelse af fuger.

Ad 3. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Omkostningerne til en murermaessig gen-
nemgang, udkrasning/ommuring af fuger,

evt. ommuring af sten skagnnes til 1 mand i
en %2 dag til kr. 2.500,- inkl. moms.

Ad 3. Forbedringer:

Ingen, der er tale om ren vedligeholdelse.

Ad 3. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 3. Eventuelt:

Forholdet kunne veere registreret sammen
med punkt 2, idet det vurderes at vaere
samme skadesarsag.




Sk@nsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 4. Oversigt over klagepunkter:

Revne og udfaldne fuger pa skorsten

Ad 4. Klagers pastand:

Tagkonstruktion/-beleegning/skorsten — par-
tiel reparation — Ved besigtigelsen kunne det
konstateres, at skorstenen havde revnedan-
nelse og udfaldne fuger.

Ad 4. Den bygningssagkyndiges forklaring:

Forholdet vedrgrende enkelte nedslidte mgr-
telfuger i skorstenspiben vurderes at skyldes
almindelig eeldre samt manglende vedlige-
holdelse.

Udbedring af forholdet vurderes at vaere un-
der den belgbsmaessige bagatelgreense.

Ad 4. Der kunne konstateres fglgende:

Ved besigtigelsen af skorsten kan det ses,
at der er nogle udfaldne fuger, primaert ved
toppen. Se billede 9 + 10.

Ad 4. Konklusion:

Skorsten er generelt en udsat bygningsdel,
hvorfor fuger begr veere intakte, og der ma
paregnes en mindre murermaessig efter-

gang.

Ad 4. Fejl og forssmmelser:

Forholdet er ikke registreret i tilstandsrap-
porten og sk@gnnes at have veeret til stede
ved BB's besigtigelse.

(Der er dog taget forbehold for sne pa taget
ved BB's besigtigelse, og der er ikke udar-
bejdet allonge).

Ad 4. Punktet burde veere anfgrt som fal-
gende i rapporten:

Pkt. 1.15, karakteren K1:
Der er enkelte mindre revner og lidt
udfaldne fuger pa skorstenspiben.

Ad 4. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Der er lavere taghaeldning, hvorfor arbejdet
kan udfgres fra tagstige.

Omkostningerne til en murermaessig efter-
gang af skorsten , udkrasning og
reetablering af Igse fuger skgnnes til 1
mand i 1%z dag til kr. 7.500,- inkl. moms.




Sk@nsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 4. Forbedringer:

Ingen, der er tale om ren vedligeholdelse.

Ad 4. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 4. Eventuelt:
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