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Ejendommen :

Klager :
(I det felgende betegnet som klager/K.L.)

Beskikket bygningskyndig :
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Ansvarsforsikringsselskab:
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(Hvis andre end sagens parter anfares i hvilken relation
de deltager)

(I det felgende betegnet som klagers murermester xx
Indklagedes temrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud) -

d. 12. febr. 2019




Skensmandens erklaring

Oversigt over klagepunkter:

Manglende oplysning om problematisk materiale i
beboelse.

Da de paklagede forhold vedr. vaegbeklaedning - loft i
veerelse — loft i gang. Opdeles klagepunkterne i 3, som
folger:

1a: Ulovlig polystyrenplader pa loft i veerelse.

1b: Ulovlig polystyrenplader pa yderveeg i veerelse.

1c: Ulovlig polystyrenplader pa loft i gang.

Klagers pastand:

KL fgler den udfarte tilstandsrapport han kabte
ejendommen er fejlbehaeftet og misvisende, da den ikke
har omtalt Brandfarlig polystyrenisolering i loftet i et
veerelse, samt pa veerelsets ydervaegge.

KL mener derfor ikke han har haft mulighed for at tage
forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i
betragtning ved kab af ejendommen.

KL kreever derfor daekning for de meromkostninger der vil
veere for at fjerne isoleringsmaterialet, samt udbedre
eventuelle skader i underliggende puds, der vil opsta, nar
materialet fjernes.

Sk@nnet omkostning kr. 12.000

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

BBr: Tilstandsrapporten udfgres som en stikprgvevis
besigtigelse og har til formal at papege fejl og mangler.
Der bliver ikke i tilstandsrapporten foretaget opteellinger
og omfangsbestemmelser af evt. skader og fejls starrelse
og omfang.

BBr afviser pa dette grundlag at der er tale om en fejl ikke
at have beskrevet forholdet specifikt.

Vejret pa Let skyet, tgrt og ca. 3 — 4 grader
besigtigelsestidspunktet:
@vrige forhold: KL har anmeldt forholdet til sin ejerskifteforsikring, men

faet afslag for deekning, med begrundelsen at der ikke er
tale om en skade, eller at der er naerliggende risiko for en
skadeudvikling, men blot en hypotetisk og meget lille
sandsynliglighed for en skadeudvikling, safremt der
opstar en brand.




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 1a:
Ulovlige polystyrenplader pa
loft i veerelse.

Foto 1: Ejendommen xx. Opfart i 1960.

Foto 2: | vaerelse (7,8 m2) mod @st, kan det visuelt
konstateres, at der er opsat 10 mm polystyrenplader pa
loftet.

BB har i sin tilstandsrapport anfert flg. Under pos 5.5
Etageadskillelse i keelder:

K3: Isolering pa loft i det store kaelderrum er udfert med
polystyrenplader.

Note: Pladerne er brandfarlige og ber fjernes. Der er risiko for
personskade ved brand.

Herudover har BB anfort tilsvarende bemaerkninger om at
der er anvendt Polystyrenplader pa vaegge indvendigt i
skab i soveveerelse.

Men der er ikke gjort bemaerkninger til polystyrenplader
ved loft i veerelse i stueplan.

Ad 1a. Konklusion:

Polystyrenplader som loftbeklaedning blev typisk anvendt
i tresserne, som alternativ til bade gipsplader og Cellutex
loftplader.

Bade Cellutex og Polystyren blev forbudt at anvende
indvendigt i beboelse i 1972. Begge produkter som fglge
af let anteendelighed ved en brand. Polystyren vil
endvidere udvikle Clorgasser ved afbraending, som er
sundhedsskadelig. Samt under vandpavirkning ved
slukningsarbejdet danne Saltsyre.

Cellutex og Polystyren opsat far 1972, anses fortsat som
en "lovlig” bygningsdel. Men udger et "uhensigtsmaessigt”
materiale, der anbefales fjernet ved en istandseettelse.

Hvorvidt det aktuelle loft er opsat far eller efter 1972, har
ikke kunne afklares eksakt.

Ad 1a. Fejl og forssmmelser:

Det er sk@ensmandens vurdering, at BB har begaet fejl
ved ikke at have gjort bemaerkninger til polystyren
loftpladebeklaedningen i det lille veerelse mod gst.

Begrundelse:

Polystyren loftpladerne har en karakteristisk udseende,
som en erfaren bygningssagkyndig bar kunne genkende.
Hvilket BB ligeledes har bevist har veeret tilfeeldet, ved
sine bemaerkninger til loftbeklaedningen i keelderen under




pos. 5.5.

Det skal pointeres at en bygningssagkyndig under
Huseftersynsordningen ikke fungere som en
"myndighedskontrollant” og skal derfor ikke forholde sig til
hvorvidt et forhold er lovligt eller ej — medmindre der er
tale om en "abenlys ulovlighed”.

Selvom polystyrenpladerne eksistens kan siges at vaere
"abenlyse”, kan det ikke afgares om der er tale om en
ulovlighed. Da opsaetningstidspunktet for loftpladerne
ikke kan vurderes eksakt.

| det aktuelle tilfeelde skal den bygningssagkyndige derfor
ikke forholde sig til hvorvidt polystyrenpladerne er lovlige
eller ej, men alene forholde sig til den risikokonsekvens
der kan veere ved anvendelse af disse plader.

Ad 1a. Punktet burde veere anfgrt
som fglgende i rapporten:

K3: Der er uhensigtsmaessigt anvendt let anteendelige
polystyrenplader som loftbeklaedning i lille veerelse mod
ast.

Note: Ud over at polystyrenmaterialet kan naere en
brandudvikling, kan der udvikles sundhedsskadelige
dampe ved en brand.

Ad 1a. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms :

Da loftpladerne er limet fast til et loft med rgrpuds pa en
teet forskalling, kunne det vaere hensigtsmaessigt at
montere en 13 mm gipsplade pa loftet uden pa
polystyrenpladerne for at bevare en vis isoleringsveerdi.
Da en sadan lgsning er brandgodkendt.

Anslaede omkostninger til materialer og opsaetning og
malerarbejde.
Ca. kr. 5.500

Alternativt kan loftpladerne demonteres og der ma
forventes at skulle udbedres med spartling/rep.+
fitmontering, samt malerarbejde.

Ca. kr. 5.500

Ad 1a. Forbedringer:

Ud fra lejlighedens stand, ma der anses at veere en stor
nedslidningsgrad af alle indvendige overflader. Der ma
derfor vurderes en forbedringsveerdi pa 80 %

Ad 1a. Eventuelle
forligsdreftelser:

Ingen

Ad 1a. Eventuelt




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 1b: Ulovlig polystyrenplader
pa ydervaeg i veerelse.

Foto 3: | samme veerelse mod g@st, er der opsat
finerplader pa ydervaeg og gavlveeg mod nabo.

Foto 4: | radiator nichen har der ikke veeret udfgrt
beklaedning. KL oplyser at veeg bag radiator fremstar som
ved overtagelsen.

Foto 5: KL konstaterede der var polystyren isolering bag
de tynde finerplader ved at Igfte en flig af en lgs
hjerneliste. Ved den i dag blottede hjgrneliste, kan der
konstateres monteret Igstsiddende polystyren
isoleringsplader mellem forskalningslister. Pladerne kan
ikke konstateres at veere limet til vaeg, men alene
fastholdt af den 4 mm tynde finerplade.

Der er ikke gjort bemaerkninger i tilstandsrapporten til
forholdet.

Ad 1b. Konklusion:

Den tynde 4 mm finerplade uden pa en
polystyrenisolering, udger ikke en brandgodkendt
konstruktion.

Ad 1b. Fejl og forsammelser:

Det er sk@ensmandens vurdering at BB ikke har begaet
fejl ved ikke at have gjort bemaerkninger til
vaegkonstruktionen.

Begrundelse:

e Hvorvidt der har veeret Polystyren isolering bag de
4 mm tynde finerplader, har ikke vaeret visuelt
konstaterbart for den bygningssagkyndige under
hans besigtigelse.

e KL oplyser at det var farst da han fijernede en
lgstsiddende hjgrneliste (foto 5), han opdagede
den underliggende polystyrenisolering.

e Selvom listen har siddet sa Igst ved BB's
besigtigelse, at polystyrenisoleringen har veeret
delvist synlig, er det skensmandens vurdering, at
der ikke er tale om et abenlyst forhold, der kan
betragtes som visuelt konstaterbart, under en
normal husgennemgang.

Ad 1b. Punktet burde veere anfort
som fglgende i rapporten:

Ingen bemeerkninger.




Ad 1b. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms :

Montering af en 13 mm gipsplade uden pa finerpladen vil
medfgre at vaegkonstuktionen kan anses at opfylde
gengse brandkrav. (herved bevares isoleringsveerdien af
polystyrenpladerne)

Omkostninger hertil skgnnes til ca. kr. 5.500

Ad 1b. Forbedringer:

Montering af en 13 mm gipsplade uden pa finerpladerne
ma anses som en 100 % forbedring.

Ad 1b. Eventuelle Ingen
forligsdreftelser:
Ad 1b. Eventuelt Ingen

Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 1c: Ulovlig polystyrenplader
pa loft i gang.

Foto 6: | gangen kan der konstateres manglende
nedtagning af ca. % m2 polystyrenplader omkring
gammel loftlem. KL oplyser, at loftet sa ligesadan ud ved
overtagelse (dvs. ogsa ved BB's besigtigelse)

Foto 7: Der pagar i dag stgrre renoverings — og
istandsaettelses arbejder indvendigt.

BB har felgende bemaerkninger i tilstandsrapporten til loftet i
gangen under pos 9.1:
K1: Loft i gang er ikke lavet faerdigt.

Ad 1c. Konklusion:

Det er skensmandens vurdering, at hele loftret i gangen
har veeret monteret med polystyrenplader, og har veeret
under aendring af tidligere ejer, som ikke er blevet feerdig
med dette arbejde. (ejendommen er solgt som dgdsbo, jf.
szelgeroplysningerne).

De resterende % m2 polystyrenplader i loftet i gangen
udger en brandmaessig uhensigtsmaessig beklaedning.

Ad 1c. Fejl og forsgmmelser:

Det er skensmandens vurdering at BB ikke har begaet
fejl, ved ikke specifikt at have beskrevet den manglende
fiernelse af den sidste rest polystyrenplader.




Begrundelse:

BB’s beskrivelse under pos 9.1, er i fuldt omfang
deekkende for den mangelfulde feerdiggerelse af loftet i
gangen.

Ad 1c. Punktet burde veere anfart
som fglgende i rapporten:

Ingen yderligere bemaerkninger.

Ad 1c. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms :

Ingen — da forholdet er beskrevet.

Ad 1c. Forbedringer:

Ingen

Ad 1c. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ingen

Ad 1c. Eventuelt

Ingen




