SKONSERKLARING:

J.nr. 18/079224

Besigtigelsesdato:

5. december 2018

Ejendommen :

Klager :
(I det fglgende betegnet som klager/K.L.)

Beskikket bygningskyndig :
(I det felgende betegnet som indklagede/B.B.)

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det felgende betegnet som Forsikringsselskab/F.S.)

Tilstede ved skensmgdet :

(Hvis andre end sagens parter anfgres i hvilken relation
de deltager)

(I det felgende betegnet som klagers murermester xx
Indklagedes temrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud) :00




Skensmandens erklaring

Oversigt over klagepunkter:

1. Hul i taget ved pejseskorsten har medfart skader i
tagkonstruktionens traeveerk.

2: Defekte skifferplader i havesiden.

3: Uteethed ved aftreeksrgr fra badeveerelse.

Klagers pastand:

Umiddelbart efter indflytning i huset, hvor KL skulle
opseaette nogle ledninger langs loftlister omkring
pejseskorsten, kunne der konstateres kraftig opfugtning i
loftbraedder, der kunne relateres til et igangvaerende
regnvejr udenfor. — KL fgler derfor ikke at BB's
beskrivelse af forholdet i tilstandsrapporten har veeret
fyldestgerende. Idet BB her har anfert forholdet med
karakteren K1:

Der er zldre fugtskjolder pa loft ved pejseskorsten.
Note: Der maltes ikke forhgjet fugt i loftbraedder.

Forholdet blev derfor ikke tillagt nogen betydning. Men en
naermere undersggelse har nu afdeekket, at der er
uteethed i taget ved skorstenen og at denne uteethed har
medfgrt alvorlig treenedbrydning i underliggende traeveerk.

En anden bygningssagkyndig har ved en efterfglgende
gennemgang, pavist at der tillige er nogle defekte
skiffereternit tagplader i havesiden over udhaeng, samt at
der er uteethed i taget ved aftraekshaetten fra
badeveerelset.

KL kreever derfor BB gjort ansvarlig for en mangelfuld
udfart tilstandsrapport.

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

BB mener ikke han havde mulighed for at kunne vurdere
skaden omkring loft ved pejseskorstenen anderledes ved
sin besigtigelse, da loftbreedder her var knastarre.

De defekte skiffertagsten i haveside, mener BB ikke
umiddelbart sprang i gjnene under hans besigtigelse.

Ligeledes var der ingen synlige indikationer pa uteetheder
ved tagheetten fra badeveerelset, som gav anledning til at
der skulle anfgres bemaerkninger herom i
tilstandsrapporten.

BB mener derfor ikke han kan ggres ansvarlig for
mangler, eller udeladelser i sin tilstandsrapport.

Vejret pa
besigtigelsestidspunktet:

Let skyet — tgrt og ca. 5 grader.




@vrige forhold:

Det kom frem ved skansbesigtigelsen, at KL tillige via sin
advokat havde fremsendt klage til saelger og kraevet
denne til ansvar for mangelfulde saelgeroplysninger. |
denne forbindelse var der opnaet forlig og saelger havde
indvilliget i at betale kr. 25.000 til KL for udbedringer af
skader.

Herudover havde KL's forsikring givet daekningstilsagn
for skaderne pa tagdaekningen. Det vil sige de defekte
tagsten omkring pejseskorsten, samt de 3 defekte
skiffertagsten i havesiden og den utaette taghaette. Men
der var ikke givet deekningstilsagn for falgeskader i
underliggende traeveerk.

(SS: som bl.a. uddannet skadekonsulent fra
forsikringshgjskolen, finder SS det hgjest besynderligt, at
KL's forsikringsselskab afviser deekning af fugtbetingede
skader i underliggende traeveerk, da disse er en direkte
folgeskade af en skadehaendelse der er givet
daekningstilsagn til. En sadan begraensning af
deekningsomfanget, vil derfor veere i strid med almindelig
skadeopggrelses principper).

Da KL. nu har faet deekningstilsagn pa skadeudbedring af
skader pa tagdeekningen og taghaetten, samt tillige faet
kr. 25.000 til deekning af samme skader fra seelger, er
KL’s krav til BB nu revideret til at omfatte daekning af
selvrisikoen for de to skader (1)uteethed ved
tagdaekninger er slaet sammen, 2) utaethed ved
tagheette).

Det vil sige 2 x kr. 5.000 = kr. 10.000




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 1. Hul i taget ved
pejseskorsten har medfort
skader i tagkonstruktionens
treeveerk.

Det skal pointeres at skansmandens undersggelser er
foretaget ud fra samme kriterier som en
bygningssagkyndig under Huseftersynsordningen er
underlagt. Det vil sige der er kun foretaget observationer
af konstruktioner og bygningsdele, som er visuelt
tilgeengelige, uden anvendelse af destruktive indgreb,
samt fra normalt tilgeengelige observationssteder.

Tagflader er kun besigtiget fra terraen, eller fra stige til
tagkant. | det betreedning af tagflader generelt frarades af
hensyn til personskade risiko, samt af hensyn til ikke at
fremprovokere skader pa tagmaterialet.

Foto 1: Ejendommen xx.

Ejendommen er opfart 1969. Tagkonstruktionen er udfert
med en gitter spaerkonstruktion med ca. 25 graders
heaeldning. Tagbelaegningen er udfgrt med asbestholdigt
skiffereternit.

| dag anvises at der skal anvendes undertag ved leegning
af skiffereternit under en taghaeldning pa 34 grd. For at
sikre optimal taetning. Idet erfaringerne har vist, at der
med tiden kan forekomme uteetheder i de tjaerelagte
pladesamlinger, som fglge af solpavirkning i
sommerhalvaret. Samt endvidere for at kunne opsamle
kondensdannelse pa undersiden af skiffereternitpladerne
i vinterhalvaret.

Foto 2: Der er fugtspor i treeloft omkring pejseskorsten,
hvor der samtidig er mindre treeudfald som falge af
treenedbrydning. Hvilket indikerer at omradet har vaeret
fugtpavirket gennem mange ar.

Foto 3: Fugtmaling viser ingen unormal opfugtning ved
skensbesigtigelsen. Tilsvarende observation har BB
kunne konstatere under hans besigtigelse den 10.8.2017.

Foto 4: Udvendigt beerer eternitskifferpladerne
umiddelbart preeg af at vaere intakte ved besigtigelse fra
stige til tagkant. Ligeledes baerer skorstensinddaekning
praeg af at veere intakt.

Foto 5: Ved en naermere undersggelse, kan det dog
observeres at en enkelt tagplade er gledet ca. 15 mm
ned, som fglge af manglende skiffersgm. Der kan ses at
have veeret udfgrt teetning med fugemasse langs kanter
pa den nedskredne tagplade, som baerer praeg af at veere
udfgrt for en del ar siden. Taetningen har ikke veeret
vedligeholdt og der kan nu konstateres abninger i
overlaeg, der med en overvejende sandsynlighed er arsag




til vandindtraengen ved kraftig regn. Nedskridningen af
tagpladen kan eventuelt relateres som en "typisk” skade
efter en skorstensfejers feerden pa taget omkring
skorstenen.

Foto 6: Inde fra tagrum mangler der gangbro over
vinkelbygningen hen mod pejseskorstenen. Der er kun
udlagt lgse belgepap emballage. Der er derfor ikke
normal besigtigelsesmulighed af tagkonstruktionen ved
pejseskorstenen. (skal derfor ikke anfares som en
begraensning af besigtigelsen under "Bemeaerkningsfeltet”
pos 2 i tilstandsrapporten)

Foto 7: Skenmanden har dog med besveaer krappet sig
hen i naerheden af skorstenen, men har afholdt sig fra at
ligge pa maven hen over isoleringen, for en naermere
besigtigelse. Fra denne position kan der ikke konstateres
uteetheder, eller treenedbrydning, men blot normalt
forekommende fugtspor. Fugtspor som kan veere typiske
ved iseer tagbelaegninger af skiffereternit, men som ogsa
kunne stamme fra de udefra konstaterbare uteetheder
ved pladesamling jvnf, ovenstaende foto.

Foto 8: Fra KL's egne foto fremsendt i sagsmaterialet,
kan der ved skorsten konstateres kraftige fugtspor i
tagleegter og spaer hen over udhaeng. Endvidere
begyndende traeenedbrydning i en lzegteende. Denne
skade ma anses som en "skjult skade”, da den ikke er
konstaterbar ved en normal tilgeengelig visuel
besigtigelse. Tilgang til dette omrade kan nemmest
skabes ved at demontere udhangslister.

BB har bemaerket forholdet i sin tilstandsrapport under
pos 9.1 med karakteren K1 og flg.tekst.:

Der er eeldre fugtskjolder pa loft ved pejseskorsten.

Note: Der méltes ikke forhejet fugt i loftbreedder.

Endvidere er der anfgrt flg. Under pos 1.1 med

karakteren K1:

Tagbelaegning af skifereternit har stedvis alge-/ mosbegroninger, isaer mod nord.
Skifereternitpladerne har stedvis porese kanter.

Note: Skifereternittaget skennes, at vasre de oprindelige, fra henholdvis 1969 Og
1977, som fremstar med normal nedslidning i forhold til alder.

Der ma fortsat paregnes en lebende vedligeholdelse og afrensning af alge-
/mosbegroninger.

Ad 1. Konklusion:

Det er skansmandens vurdering, at den aktuelle uteethed,
der har forvoldt skade pa loftbreedder, samt treeveerk i
udhaeng, primeert stammer fra den let nedskredne
tagskifferplade (jvf. Foto 5), hvor pladen samtidig har
loftet sig ved overlaeg, som falge af det manglende
skiffersem, der er arsag til pladens nedskriden. Samt den
omstaendighed, at tidligere foretagen tagkit teetning ikke
er blevet vedligeholdt.

Der har ikke ved besigtigelsen kunne papeges andre




abenlyse skader, eller uteetheder ved
skorstensinddaekningen. Dette vil evt. kunne afklares ved
demontering af udhaengslister ud for skorsten.

Det er skensmandens vurdering, at forholdet med
uteetheder ved pejseskorstenen utvivisomt har matte
veeret kendt af tidligere ejer, hvorfor det ma betragtes
som maglefulde saelgeroplysninger, at dette forhold ikke
er blevet naevnt.

Ad 1. Fejl og forsemmelser:

Det er skgnsmandens vurdering, at BB har begaet fejl
ved ikke i tilstreekkelig omfang har undersggt
omstaendighederne og arsagen til den markante
treenedbrydning i loftbraedder ved pejseskorsten.

Begrundelse:

Skaderne pa loftbreedderne er sa markante, at det med al
tydelighed indikere en fugtpavirkning gennem flere ar.
Hvilket burde have givet anledning til:

1: at forhgre sig neermere hos sezelger om forholdet, som
med sit kendskab til eiendommen gennem 34, burde
have vaeret vidende om utaetheden.

2: at tjekke tag og inddaekning omkring skorsten
naermere.

3: En fugtmaling af loftbraedder i en hgjsommerperiode
(10.8.2017) der ikke indikere unormal opfugtning, burde
ikke alene tages til indtaegt for, at der ikke er aktuelle
problemer.

Med sin karaktergivning (K1) og skadesbeskrivelse, giver
BB en keberforbruger en falsk tryghed om, at der ikke er
forhold der bgr vaere under observation.

Ad 1. Punktet burde veere anfart
som fglgende i rapporten:

Det er skensmandens vurdering at skadeforholdet burde
have veeret opdelt i 2 skades bemaerkninger.

1)

UN: Der er markante fugtskader i loftbreedder ved
pejseskorsten, som baerer praeg af lzengere tid
fugtpavirkning.

Note: Fugtmaling viser ingen aktuel unormal opfugtning.
Der kan ikke udelukkes fugtbetinget skader i den
overliggende tagkonstruktion, da denne har veeret udsat
for samme fugtpavirkning. Dette bgr derfor undersages
naermere.

Se mulig skadearsag naevnt under pos 1.1 i
tilstandsrapporten

2)

K3: Der mangler et skiffersgm i en tagskifferplade gverst
i venstre side for skorsten, hvilket har faet pladen til at
lofte sig og skride lidt ned.

Note: Der kan ses tidligere at have veeret udfert taetning
med tagkit i omradet med den nedskredne
tagskifferplade, som dog ikke har veeret vedligeholdt og
nu giver indtryk af at have abninger, hvor slagregn kan




treenge ind. Forholdet méa anses at veere arsag til den
under pos. 9.1 neevnte skade pa loftbekleedning ved
pejseskorsten.

Ad 1. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms :

Skgnsmanden tager udgangspunkt i hvad der matte
forventes, at en normal ejerforbruger vil ivaerksaette af
udbedringsarbejder for egen regning for at imagdega den
relative beskedne uteethed i tagdaekningen, samt aktuelle
skade i treeveerk.

Det vurderes at arbejdet kan udfgres saledes:

Omradet omkring den nedskredne tagskiffer tagplade
opvarmes med varmeblaeser for at blgdgare tagtjeere
mellem tagskifferplader. Herefter rettes tagskifferplade pa
plads og fastggres med skiffersgm, hvor denne aktuelt
mangler.

Udhaengslister demonteres ud for pejseskorsten, hvorved
der skabes adgang nedenfra for at kunne bortskaere
fugtskadede taglaegter og andet treeveerk, og erstatte
dette med nyt. Endvidere paferer treeveerk i omradet en
effektivimpraegnering (eks. Protox).

Det skal papeges at eksisterende tagleegter ikke bar
forsgges fijernet, men blot renskaeres for nedbrudt tree,
hvorefter der indskydes en parallelgaende tagleegte som
understgtning i spaerfaget.

Tagtjaere mellem skiffereternittagplader og skorstens
inddeekning ber samtidig eftergas, da denne
erfaringsmaessigt med tiden kan smelte veek, som fglge
af sommervarmen. (dette ma anses som en almindelig
vedligeholdelses foranstaltning ved et skiffereternittag).

Ved besigtigelse nedefra kan der samtidigt kontrolleres
for anden utaethed ved evt. skorstensinddaekning, som sa
kan repareres med kleebende Butylgummi.

Anslaede omkostninger inkl. stilladsbukke: kr. 12.000

Ad 1. Forbedringer:

Ud fra geengse levetidstabeller, kan forbedringsandelen
fastsaettes til 80 % som sparet vedligeholdelse.

Ad 1. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen

Ad 1. Eventuelt

KL har fremsendt tilbud pa udbedring af samme skade,
som dog omfatter andre forhold samtidig.

Det er skansmandens vurdering, at dette tilbud tager
afsaet i en alt for omfattende og ungdvendig
arbejdsmetode, som er ude af proportioner med skadens
relativ beskedne starrelse, samt under hensyn til
tagdeekningens alder.

Herudover har KL faet tilsagn pa daekning af
skadeudbedringen af sit ejerskifteforsikringsselskab, samt




ydermere faet kr. 25.000 i erstatning fra tidligere ejer for
de paklagede skadeforhold.

Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 2. Defekte skifferplader i
havesiden.

Foto 9: Ved besigtigelse fra terreen i haveside beerer
tagflade praeg af at veere i en god og intakt stand.

Foto 10: Fra stige til tagkant i haveside kan der
konstateres 2 revnede tagskifferplader umiddelbart over
tagudhaeng. Revnerne har veeret repareret med
tagteetningsmateriale. Endvidere er et omrade
heromkring ligeledes teetnet med tagkit. Vedligeholdelsen
af tagteetningen kan ses ikke at have veeret udfgrt i nogen
ar. KL har ikke observeret vandindtraengen. Som det er
vist med tynde ra@de streger pa fotoet, gar underliggende
tagplade ind under de 2 overliggende plader. Der er
derfor hele tiden et dobbelt lag eternitskiffer, som
tagdaekning. Nar der forekommer revner i den gverste, vil
underliggende plade som oftest kunne sikre mod
vandgennemtraengning.

Foto 11: Inde fra tagrum kan der ikke konstateres
fugtspor fra evt. utaetheder. Evt. uteetheder vil formentlig
kun kunne observeres i selve det utilgeengelige udhaeng
(skjult forhold).

BB har fglgende bemaerkninger i sin tilstandsrapport til
tagdaekningen:

K1:

Tagbelaegning af skifereternit har stedvis alge-/ mosbegroninger, isser mod nord.
Skifereternitpladerne har stedvis porese kanter.

Note: Skifereternittaget skennes, at vasre de oprindelige, fra henholdvis 1969 Og
1977, som fremstar med normal nedslidning i forhold til alder.

Der ma fortsat paregnes en lebende vedligeholdelse og afrensning af alge-
/mosbegroninger.

Det vil sige ingen bemaerkninger til de 2 revnede
tagplader.

Ad 2. Konklusion:

Under henvisning til de ved besigtigelsen konstaterbare
forhold, er det er skensmandens vurdering, at der ikke pt
sker vandgennemtraengning til underliggende
konstruktioner ved de 2 defekte tagplader. Men det kan
ikke udelukkes at dette vil kunne ske med tiden.

De abne revner i de reparerede felter viser, at der ikke
har veeret foretaget en tilstraekkelig Igbende
vedligeholdelse af tagfladen.

Tagdeekning med skiffereternit bar Igbende eftergas for
uteetheder, da varme solrige somre kan bortsmelte tagkit
mellem pladesamlinger, Hvilket kan medfere uteetheder




for slagregn. — Denne vedligeholdelse skgnnes ikke at
veere efterlevet.

Det er skensmandens vurdering, at forholdet med de
revnede eternitskiffer tagsten utvivisomt har matte veeret
kendt af tidligere ejer, hvorfor det ma betragtes som
maglefulde saelgeroplysninger, at dette forhold ikke er
blevet naevnt.

Ad 2. Fejl og forssmmelser:

Det er skegnsmandens vurdering, at BB har begaet fejl
ved ikke at have gjort bemeerkninger til de 2 defekte
tagplader.

Begrundelse:

Selvom skaderne tilsyneladende ikke har medfart synlige
falgeskader, ber forholdet beskrives for at der ikke kan
skabes usikkerhed hos en kommende ejer, om forholdets
betydning.

Ad 2. Punktet burde veere anfart
som felgende i rapporten:

K2: | havesiden ca. ud for det 3. vinduesparti kan der
over udhaeng konstateres 2 revnede tagskifferplader.
Note: Skiffertagplader baerer i omradet rundt om de
revnede plader, praeg af at have veeret eftergaet med
teetningsmasse. Der kan ikke konstateres fugtbetingede
folgeskader af forholdet, hverken i udheeng eller inde i
tagrum.

Ad 2. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms :

Skgnsmanden tager udgangspunkt i hvad der matte
forventes, at en normal ejerforbruger vil ivaerksaette af
udbedring- og vedligeholdelsesarbejder for egen regning
for at imgdega den relative beskedne defekt i
tagdaekningen.

Det vurderes at arbejdet kan udfgres saledes:

Safremt revner ikke blot udbedres med tagkit fuge, men
gnskes udskiftet, kan dette foretages ved opvarmning af
tagkitten mellem pladerne, hvorefter hver enkelt tagplade
“relativ’ enkelt lader sig udskifte.

Anslaede omkostninger anslas til ca. kr. 2.500

Ad 2. Forbedringer:

Ud fra geengse levetidstabeller, kan forbedringsandelen
fastsaettes til 80 % som sparet vedligeholdelse.

Ad 2. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen

Ad 2. Eventuelt

KL har fremsendt tilbud pa udbedring af samme skade,
som dog omfatter andre forhold samtidig.

Det er skensmandens vurdering, at dette tilbud tager
afsaet i en alt for omfattende og ungdvendig
arbejdsmetode, som er ude af proportioner med skadens




relativ beskedne starrelse, samt under hensyn til
tagdaekningens alder.

Herudover har KL faet tilsagn pa daekning af
skadeudbedringen af sit ejerskifteforsikringsselskab, samt
ydermere faet kr. 25.000 i erstatning fra tidligere ejer for
de paklagede skadeforhold.

Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 3: Uteethed ved aftraeksrar
fra badeveerelse.

Foto 12: Ved aftraekshaette fra badevaerelses rumaftraek,
har KL under regnvejr konstateret dryp i det ene nederste
hjerne ved taggennemfaringen, hvor der ligeledes kan
konstateres fugtspor. Aftraeksrgr kan ses at mangle
kondensisolering pa de @verste ca. 25 - 30 cm, hvilket er
uhensigtsmaessigt, da specielt metalrar (her zink)
erfaringsmaessigt danner kraftigt kondens. Specielt nar
det underafkgles i regnvejr. Kondens dannelse ved netop
aftraek fra et vadrum er ofte saerlig stor, da aftraeksluften
her har en hgjere temperatur, og samtidig har en
vaesentlig hgjere relativ luftfugtighed.

Foto 13: Der kan ikke umiddelbart konstateres uteetheder
i inddeekningskraven til aftreekshaetten. Det er uvist hvor
hgjt op selve aftraeksrgret, er fort op i tagheetten.
Aftreeksraret er udfgrt uhensigtsmaessig taet pa tagleegte.
Der kan ses at have vaeret skrammet ud i taglaegte for at
skabe passage for aftraekket.

Foto 14: KL har anbragt en balje for opsamling af
vanddryp.

Foto 15: Fugtmaling ved kontrolbesigtigelsen viser ingen
tegn pa unormal opfugtning.

Foto 16: Besigtigelse fra stige til tagkant kan ikke
afdaekke eventuelle uteetheder eller defekter ved
tagheette.

KL har ved skgnsbesigtigelsen fremvist en video
optagelse under regnvejr, som viser dryp fra taghasttens
nederste hjgrne.

BB har ikke beskrevet skadesforhold omkring taghaetten i
sin tilstandsrapport.

Ad 3. Konklusion:

Det er skansmandens vurdering, at der ikke entydigt kan
pavises en eksakt arsag til de paviste
vanddryp/”uteethed”.

Der kan ikke udelukkes at forekomme en mindre revne i
inddaekningskraven til taghaetten som ikke umiddelbart
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har kunnet konstateres. — Ej heller kan det udelukkes at
varm fugtig rumluft fra badeveerelset nedkgles i et sadant
omfang gennem passage af det sidste stykke uisoleret
aftreeksrar, at der dannes kondens oppe i selve
taghaetten og som herefter Igber ned af siderne og ud
forneden — specielt hvis aftraeksroret ikke er fgrt helt op i
taghaetten. Dette faenomen vil ligeledes isaer vaere udtalt
nar det regner, da regnen som oftest vil have en lavere
temperatur og dermed hurtigt underafkgle aftraekshaetten,
der er udfert i zink, hvorved dugpunktstemperaturen
hurtig nas pa zinkhaettens overflader.

Det er skensmandens vurdering, at den relative
langsomme dryppen fra taghaetten, ikke ngdvendigvis har
veeret kendt af tidligere ejer. Da underliggende isolering
pa aftreeksragret, samt loftsisolering til en vis grad ma
antages at kunne absorbere vanddryppene.

Ad 3. Fejl og forssmmelser:

Det er skensmandens vurdering, at BB har begaet fejl
ved ikke at have bemeerket den mangelfulde isolering
foroven pa aftraeksroret.

Specielt da det er et kendt faenomen, at varm fugtig
rumluft i aftreeksrer af zink meget hurtigt danner kondens.

Ad 3. Punktet burde veere anfart
som fglgende i rapporten:

K3: Der mangler kondensisolering i toppen af zinkaftraek
fra badeveerelse. Samtidig er der ikke tilstraekkelig
friafstand mellem aftreeksrgr og tagleegte bagtil.

Note: Der er risiko for kondensdannelse i og omkring
aftraeksrgr, der kan medfare fugtbetingede skader pa
neerliggende traeveerk. Ved besigtigelsen kunne der
konstateres fugtmisfarvninger pa tagleegte teet pa
aftraeksrer, men dog ikke males unormal opfugtning, eller
konstateres direkte traeenedbrydning. Ej heller kunne der
konstateres revner eller defekter ved aftraeksrgrets
inddaekningskrave.

Ad 3. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms :

Skgnsmanden tager udgangspunkt i hvad der matte
forventes, at en normal ejerforbruger vil ivaerksaette af
udbedring- og vedligeholdelsesarbejder for egen regning
for at imgdega den relative beskedne "skade” ved
aftreeksroaret - og taghaetten.

Det vurderes at arbejdet kan udfgres saledes:

Der udfgres kondensisolering pa det manglende stykke af
aftraeksrgret (hele rgret bar have en ny tykkere isolering).
| samme forbindelse monteres en butyl gummikrave
omkring tagheetten udvendigt, som en ekstra sikkerhed
for at imgdega evt. utaetheder i inddeekningskraven.

Anslaede omkostninger ca. Kr. 2.500

Ad 3. Forbedringer:

Ud fra geengse levetidstabeller, kan forbedringsandelen
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fastseettes til 80 % som sparet vedligeholdelse.

Ad 3. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen

Ad 3. Eventuelt

KL har fremsendt tilbud pa udbedring af samme skade,
som dog omfatter andre forhold samtidig.

Det er skensmandens vurdering, at dette tilbud tager
afsaet i en alt for omfattende og ungdvendig
arbejdsmetode, som er ude af proportioner med skadens
relativ beskedne stgrrelse, samt under hensyn til
aftreeksrorets alder.

Herudover har KL faet tilsagn pa deekning af
skadeudbedringen af sit ejerskifteforsikringsselskab, samt
ydermere faet kr. 25.000 i erstatning fra tidligere ejer for
de paklagede skadeforhold.
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