SKONSERKLARING

J.nr. 18/07213

Besigtigelsesdato:

Onsdag den 31. oktober 2018 kl. 09:00

Ejendommen:

Klager:
(I det felgende betegnet som klager / K.K.)

Beskikket bygningskyndig:
(I det felgende betegnet som den bygningssagkyndige /
B.B.)

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det falgende betegnet som Forsikringsselskab / S.S.)

Tilstede ved sk@ansmgdet:

(Hvis andre end sagens parter deltager anferes i hvilken
relation de deltager).

(I det falgende betegnet som klagers murermester xx
Den bygningssagkyndiges temrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud):

Datering, navn og underskrift:




Sk@nsmandens erkleering

Oversigt over klagepunkter:

1. Forkert og misvisende karakter pa
murveaerk.

Klagers pastand:

1. KK har konstateret flere forvitrede fuger i
murveerket, pa dels beboelse og garage. |
tilstandsrapporten, udarbejdet af BB for
under 2 ar siden, er der kun angivet nogle fa
omrader, med henholdsvis mindre revner
samt enkelte forvitrede fuger — begge
forhold er angivet med karakteren K1.

Da der nu er kvantitativt omfattende skader
pa murveerket generelt, mener KK at
karaktergivningen er fejlagtig.

Kravet er en udbedring af forholdet, der er
oplyst til 237.500 kr. via indhentet tilbud fra
et lokalt byggefirma.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

1. BB har i forbindelse med sin besigtigelse,
konstateret de skader pa murvaerket, som er
naevnt i tilstandsrapporten. Pa daveerende
tidspunkt var skaderne ikke pa det niveau,
der nu fremfares af KK.

BB fastholder at karakteren K1 var
tilstreekkelig pa besigtigelsestidspunktet.

BB mener at, safremt et sa nyt murveerk —
ca. 3 ar gammelt — har forvitrede fuger, er
det et anliggende mellem KK og den
udferende entreprengar.

BB fremfgrer at der ved besigtigelsen, forela
en del murerveerktgj mv. som indikerede at
der formentlig netop var udfgrt en reparation
— evt. af murveerket.

Med henvisning til ovenstaende, afvises
klagepunktet.




Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Overskyet, let regn, ca. 8 grader.

Vejret pavirkede ikke vurderingen af de
aktuelle forhold.

@vrige forhold:

Ejendommen er en nyere funkisvilla, opfart i
2015.

KK overtager ejendommen 1. september
2017, men handler dog i juni 2017. KK
konstaterer forvitringerne i ca. maj maned
2018, og de har umiddelbart ikke udviklet
sig yderligere.

Der er ikke tegnet byggeskadeforsikring i
forbindelse med opfarelsen, og heller ikke
ejerskifteforsikring, i forbindelse med KK's
overtagelse af ejendommen.

Der er anlagt en isoleret bevisoptagelse
mod tidligere ejer og den udfgrende
murermester, i forhold til de skader der er pa
murveaerket.




Ske@nsmandens erklaering

Klagepunkter:

1. Forkert og misvisende Karakter pa
murvaerk.

Ad 1. Der kunne konstateres folgende:

Generelt er der ikke udfgrt udhaeng langs
facaderne, dog kun mod syd og vest i form
af altan, samt overdaekning (foto 1).

Langs murkronerne er der udfgrt en ca. 15
cm. hgj inddaekning i kobber — langs denne
er der udfart ventilationsspalter (foto 6).

Garagen, som er fritiggende, er udfaert efter
samme princip som boligen, dog er den
udfgrt helt uden udhaeng.

Facaderne er opfart som blankt murveerk,
udfgrt med skrabefuger. Disse er formentlig
udfgrt i takt med opmuringen.

Mod sydvest, under overdaekningen, ses der
en mindre revnedannelse i det indvendige
hjgrne samt rundt hjgrnet mod syd — (foto
7+8).

Generelt mod syd og vest, ses der sporadisk
lidt porgse og forvitrede fuger i murveerket,
dog primaert pa den gverste del af facaden,
samt i omradet omkring den sydgstlige
leemur. Ydermere er der enkelte steder lidt
udfaldne studsfuger (lodrette fuger) (foto
9+10).

Mod gst, ses der ligeledes de samme
tendenser, men dog i et lidt mindre omfang
— det er seerlig tydeligt omkring det nordlige
vindue, samt ved lseemuren (foto 11+12).

Mod nord er der kun ganske lidt omrader
med de porgse fuger, og seerligt pa den
gverste tredjedel af facaden.




Generelt fremstar murvaerket under
henholdsvis altan og overdaekning med
faste fuger. Dog ses der mod syd en
farveforskel i fugerne, hvilket kan indikere at
der her er foretaget en omfugning (foto 13).

Garagens murveerk har generelt ogsa
omrader med porgse og forvitrede fuger,
som dog er veerst mod syd og vest — mod
@st og nord, ses der dog ganske fa darlige
fuger (foto 14+15).

Ad 1. Konklusion:

Nar der udferes murede facader, er der
mange forhold der gor sig geeldende, for at
sikre sig et godt og holdbart murveerk. Det er
seerlig vigtigt nar murvaerket, som her,
generelt fremstar med en meget lille
"konstruktiv beskyttelse” i form af evt. et
udhaeng. Murkronen er dog i dette tilfeelde,
udfgrt med en god inddaekning.

Meget tyder pa at der i forbindelse med
opmuringen, enten ikke er anvendt en
korrekt martel, set i forhold til de anvendte
sten, eller ikke er udfart en korrekt og
rettidig "trykning” af mertelen i fugerne.

Hvis fugerne ikke "trykkes” korrekt, eller nar
at tarre for meget, inden de trykkes, sa
mister de noget af deres styrke, og er mere
modtagelige overfor vejrliget, isaer regn,
frost og temperatursvingninger — derfor ses
skaderne oftest mod syd og vest, som ogsa
er tilfeeldet her.

Ifalge en af de danske mgrtelleverandgrer,
vil forvitringen, afheengig af hvilke forhold
der gor sig geeldende, typisk fremkomme
efter 2 vintre. Her vil murveerket have veeret
udsat for en god maengde regn, sol og frost,
og begynder derfor at miste noget af
styrken. Det vil sagtens kunne fortsaette
endnu et par ar frem — evt. helt op til 5 ar
efter opmuring.




Hvis fugerne ikke er intakte og faste, vil de
medfgre skader pa det resterende murveerk,
altsa stenene, som ofte ses i form af
afskalninger. Det er derfor vigtigt at
murveerkets fuger altid fremstar intakte.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Ifalge Handbogen beskriver karakteren "K1”:
Skader, som ikke har nogen indflydelse pa
bygningens eller bygningsdelens funktion.
Der vil veere tale om skader som ikke
forveerres med tiden, men hvis de ikke
omtales, kan det give anledning til
usikkerhed med hensyn til bedemmelsen

af huset.

Det kan f.eks. vaere saetnings- og
stabilitetsrevner, der er opstaet i forbindelse
med bygningens opferelse eller kort tid
herefter og som ikke skgnnes at udvikle sig
noget seerligt, eller fine (helt sma) revner,
der ikke skyldes seetnings-og/eller
stabilitetsrevner.

| tilstandsrapporten er der, for beboelsen,
under pkt. 2.7 Facader/gavle anfort:

(K1) | facade over den sydligste skydedar
pa 1. sal, er der mindre revner i murveerk i
hgjre side, samt tv. i indvendigt hj@rne.

Skadestekst og karakter er korrekt og
deekkende.

Under pkt. 2.1 Facader/gavle, for garagen,
er fglgende anfort:

(K1) Enkelte fuger i murveerket pa den
sydlige side gverst, og i murveerket omkring
port, er lettere forvitrede.

Set ud fra det nuveerende stade er
karakteren ikke korrekt, men skadesteksten
er dog nogenlunde daekkende.

Da der er gaet ca. 2 ar fra BB besigtiger
ejendommen, kan det ikke udelukkes at
omfanget i den periode er blevet vaesentligt
forveerret, hvorfor et konkret omfang for
skaderne, og fugernes tilstand, ikke kan
vurderes.




Meget tyder dog pa, at der har veeret
problemer med fugerne, da der er foretaget
en omfugning pa boligens sydlige murveerk.
Ydermere er der konstateret mindre
forvitringer pa garagen, som BB iagttager og
beskriver, hvorfor der burde have veeret en
agget opmaerksomhed pa arsagen til
omfugningen af det sydlige murvaerk.

Det skal dog bemeerkes, at seelger i sine
oplysninger, ikke har gjort opmaerksom pa
skader i ydervaeggene — der er svaret "nej” i
seelgers oplysninger pkt. 3.1.

Med baggrund i ovenstaende, kan det ikke, i
tilstreekkelig grad, fastleegges om BB har
lavet fejl eller forssmmelser.

Ad. 1. Punktet burde veere anfart som
fglgende i rapporten:

| en retvisende tilstandsrapport burde
forholdene, safremt de sa ud som nu, have
veeret anfort saledes:

Pkt. 2.1 Facader/gavle (bolig + garage):
(K2) Flere af murvaerksfugerne, dog iseer
mod syd og vest, fremstar porgse og Igse i
overfladen — endvidere ses der enkelte
udfaldne studsfuger.

Note: Det sk@gnnes at arsagen, skyldes en
for darlig trykning af fugerne, i forbindelse
med opmuring, som pa sigt vil medfare at
fugerne forvitrer. Lase og manglende fuger
kan medfare yderligere skader pa det
samlede murveerk.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Der skal foretages en partiel omfugning, dog
ma det forventes at medtage storre
omrader, og primaert pa den gverste del af
murveerket — spredt pa boligens facader,
skagnnes der at vaere ca. 60 m? murvaerk
som skal fuges om.

Pa garagen skannes der at veere ca. 20 m?
murveerk som skal fuges om.

Der ma forventes "fugeskel” idet der ikke
foretages en total omfugning.

37.500 kr. inkl. moms
12.500 kr. -

Bolig:
Garage:




Der skal bruges et mindre stillads til
opgaven, dette koster ca. 2.000 kr. inkl.
moms.

Ad 1. Forbedringer:

Idet huset er ca. 3 ar gammelt, fastsaettes
restveerdien pa murvaerket til 92,2 %, jf.
Skafor’s Levetidstabeller, Forsikring og
Pension, oktober 2001.

Der er anvendt tabellen for "mangelfuldt
vedligehold/udsat miljg” idet der er tale om
uhensigtsmaessig konstruktiv beskyttelse
(manglende udhaeng).

Bolig:
92,2 % x 37.500 kr. = 34.575 kr.

Garage:
92,2 % x 12.500 kr. = 11.525 kr.

Der beregnes ikke forbedringsveerdi af
omkostningen til stillads.

Ad 1. Eventuelle forligsdreftelser:

Ingen bemeerkninger.

Ad 1. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.




