SKONSERKLARING

J.nr. 18/04469

Besigtigelsesdato: 20.09.2018

Ejendommen:

Klager:
(I det felgende betegnet som klager / K.L.)

Beskikket bygningskyndig:
(I det felgende betegnet som indklagede / B.S

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det felgende betegnet som Forsikringsselskab / F.S.)

Tilstede ved skansmadet:

(Hvis andre end sagens parter deltager anfgres i hvilken
relation de deltager).

(I det felgende betegnet som klagers murermester xx
Indklagedes temrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud).

Datering, navn og underskrift:




Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

Huset har omfattende revnedannelser, hvil-
ket geoteknikere (GEQO) har konstateret at
veere saetningsskader som fglge af util-
streekkelig fundering/darlige bundforhold.

Klagers pastand:

Skaderne er ikke tilstraekkeligt afdaekket, og
tilstandsrapporten beskriver kun en mindre
andel af revnerne, som alle er karakteriseret
K1 — K2, hvor skaderne burde karakteriseret
K3 eller UN.

@nsker omkostninger til udbedringer deaek-
ket, hvilket er ca. 1.200.000,-

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Skaderne er korrekt beskrevet i tilstands-
rapport, og KL var pa baggrund af de neevn-
te skader i rapporten, gjort opmaerksom pa
at der er revner og satningsskader pa hu-
set, og at der ma forventes en fortsat udvik-
ling i revnerne.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

15° , svag vind, overskyet.

@vrige forhold:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 1. Der kunne konstateres fglgende:

| forbindelse med skensforretningen kunne der ikke
umiddelbart konstateres skaevheder pa gulve, som
indikerede naevneveerdig saetning af huset, foto 5 og
6.

Pa facader kunne konstateres en del revnedannelser,
og reparationer heraf, isser mod @st og vest, foto 7 —
10.

Pa altan mod vest kunne konstateres kraftige revne-
dannelser ved indmurede veern, foto 11 — 12.

Pa gavltrekant mod vest kunne konstateres flere rev-
nedannelser, foto 13 og 14. Over vinduet indvendigt
pa samme gavl, kunne konstateres kraftige saetnings-
revner, foto 15, ligesom tidligere reparerede revner
udvendig, kunne konstateres at veere i bevaegelse
foto 16.

| tagrum kunne, pa indvendig side af gavltrekant mod
vest, konstateres vandret revnedannelse, foto 17 -
18.

Pa skilleveeg mellem stuer kunne konstateres diago-
nal revnedannelse, foto 19.

| trapperum kunne der pa vaeg mod nord konstateres
vandret revnedannelse, foto 20.

| keelder kunne konstateres flere revnedannelser,
bl.a. ved syd/vest hjarne, foto 21, samt ved langsga-
ende skilleveeg ved gavl mod gst, foto 22.

Ad 1. Konklusion:

Forholdene har med overvejende sandsynlighed vae-
ret konstaterbare, og vurderes i overvejende grad
ueendret siden BS besigtigelse, dog kan det ikke ude-
lukkes at revnedannelser i kaelder, - og skilleveegge
kan veere forveerret som folge af rystelser/vibrationer i
forbindelse med udgravninger i kaelder.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Overordnet set vurderes omfanget af revnedannelser
og reparationer, at vaere mere omfattende end revne-
dannelser i tilsvarende intakte bygninger af samme
alder, hvilket burde fremga af tilstandsrapportens
"generelle kommentarer til bygningernes tilstand”

Herudover vurderes flere forhold i tilstandsrapporten
at veere fejlkarakteriseret, herunder:

Pkt. 2.1, stk. 1. Revnedannelse i hjgrnesgijle ved
stuevindue. Forholdet er karakteriseret K2, hvilket
ikke er korrekt da der ved svigt i hjgrnesgile, udover
skade pa murveerk og tagkonstruktion, ligeledes vil
ske skade pa vinduerne, hvorfor forholdet burde ka-
rakteriseres K3.




Pkt. 2.1, stk. 2. Revnedannelser i murvaerk mod gst
og vest, hvilket er karakteriseret K1. I tilhgrende note
fremgar det at revnedannelser skyldes saetning i fun-
damentet, hvorefter der henvises til pkt. 4.2, hvoraf
det fremgar at der er revner i sokkel mod gst og vest,
og at revnerne har videre forlgb op i facaden, - dette
forhold er karakteriseret K2.

Da BS vurderer at revnedannelser, naevnt i pkt. 2.1,
stk 2, er opstaet som felge af saetning i fundament,
burde dette forhold karakteriseres K2, og revnedan-
nelser naevnt i pkt. 4.2, karakteriseres K3.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Ngdvendige ingenigrberegninger 25.000,-
Indvendig peelefundering 500.000,-
Reparationer af facader og skilleveegge 300.000,-
Malerarbejder 60.000,-
Byggeplads, bortskaffelse af affald m.v. 25.000,-
| alt 910.000,-

Da keaeldergulve allerede er ophuggede og
fiernede i forbindelse med KL's renove-
ring, er udgifter til retablering af kaelder-
gulve ikke medregnet i ovenstaende.

Ad 1. Forbedringer:

Den skgnnede forbedringsveerdi er 55%

Ad 1. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 1. Eventuelt:




