SKONSERKLARING:
J.nr. 18/04294

Besigtigelsesdato:

12. september 2018

Ejendommen :

Klager :
(I det felgende betegnet som klager/K.L.)

Beskikket bygningskyndig :

(I det felgende betegnet som indklagede/B.B.)

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det felgende betegnet som Forsikringsselskab/F.S.)

Tilstede ved skgnsmgdet :

(Hvis andre end sagens parter anfares i hvilken relation
de deltager)

(I det felgende betegnet som klagers murermester xx
Indklagedes temrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud) -




Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1. Bagfald pa badeveerelses gulv.

Klagers pastand:

KL har umiddelbart efter overtagelsen af ejendommen
konstateret at vand fra brusenichen lgber ind under
skaermvaegge og veek fra brusenichen over mod det
veegheengte toilet, hvor der samler sig en lille sg pa
gulvet.

Opfugtning i treekonstruktionen til det vaegheaengte toilet,
har medfert skimmeldannelse pa den indvendige side af
treepladerne.

For at modvirke yderligere skadeudvikling, har KL selv
faet en murer til at udfgre en forhgjekant omkring
brusenichen, som en midlertidig foranstaltning.

KL har anlagt problemstillingen for bade sit
bygningskasko forsikringsselskab, samt sit
ejerskifteforsikringsselskab. Begge har erkendt
bagfalden, men afvist at deekke forholdet, da man pastar
at der reelt ikke er tale om en bygningsskade men en
uhensigtsmaessighed.

KL mener at have lidt et tab, da muligheden for at handle
kgbsprisen ned ikke har veeret til stede, da forholdet ikke
har veeret naevnt i tilstandsrapporten.

KL mener at BB har begaet en ansvarspadragende fejl
ved ikke at have naevnt forholdet og kraever derfor nu, at
hele badeveerelsesgulvet bliver omlagt, sa der kommer
fald ned mod gulvaflgbet i brusenichen.

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

BBr pastar, at safremt vandet ikke forarsager skade —
som det tilsyneladende er tilfeeldet her, betragtes
forholdet ikke som en "skade” der skal neevnes i
tilstandsrapporten, men som blot en
uhensigtsmaessighed.

Vejret pa Let skyet med smaregn. (Uden betydning for
besigtigelsestidspunktet: besigtigelsen)
@vrige forhold: Ingen




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 1. Bagfald pa badeveerelses
gulv.

Foto 1: Ejendommen xx. Opfart i 1900 og senere
ombygget/renoveret af flere omgange.

Foto 2: Badevaerelse er relativt nyrenoveret. Arstal for
dette kan dog ikke umiddelbar verificeres, men skgnnes
inden for den sidste halve snes ar. Der ma derfor antages
at vaere anvendt vadrumsmembran under flisebeleegning.
Der er oplyses at veere vandbaret gulvvarme. Gulvfliser
og fuger kan ses at veere intakte over hele gulvet.

Foto 3: Kontrol af gulvfald med en golfkugle viser et
hurtigt tril fra bruseniche til over under veeghaengt toilet.

Foto 4: Med et lille hand vaterpas (som forventes at
kunne bruges af bygningssagkyndige), kan der ligeledes
konstateres fald over mod toilettet.

Foto 5: Fald pa gulv kan ligeledes visuelt konstateres
ved dgrtrin. | det der forekommer en stgrre fugeafstand
veek fra bruseniche end nzer ved.

Foto 6: Bag dagr kan der konstateres mindre aftegninger
pa fugt nederst pa fodpanel (dog ikke maerkbart i
gjenfaldende)

Foto 7: Martel kantfuge mellem gulv og opkants flise har
revner og mindre fugeudfald.

Foto 8: Der forekommer fugtaftegninger pa bagsiden af
krydsfinerpladen der afskaermer det veeghaengte toilet.
Det er sk@gnsmandens overbevisning, at denne aftegning
har veeret pa krydsfineren inden opseetningen.
(genbrugsmateriale). | bunden af afskaermningen er
betonbund knastgrt og har ingen fugtspor fra evt.
indtreengende vand/fugt der kan relateres til bagfald fra
brusenichen.

Foto 9: Selve brusenichen har fint fald hen mod aflgb.
(BS har korrekt gjort bemaerkninger til et fejludfart aflgb
med karakteren K3.) (kantfuge mellem gulv og veeg er
udfart med en martelfuge, hvilket er OK, nar der
formodes at veere underliggende vadrumsmembran)

Foto 10: For at modvirke at vand fra bruseniche treenger
ud pa gulv, har KL faet en murer tril at udfgre en opkant
rundt om brusenichen. Hvilket oplyses at have hjulpet, sa
der ikke lzengere traenger vand ud pa gulvet.

Foto 11: Opkanten bestar af en enkelt flise muret oven




eksisterende fliser og giver — ifalge KL, tilstreekkelig
sikkerhed mod udtraengende vand.

BB har ikke anfgrt bemeaerkninger i sin tilstandsrapport
omkring bagflad pa gulv uden for bruseniche. Eller for
den sags skyld til de defekte kantfuger mellem gulv og
vaeg under toilet.

Der er ikke anfart noget om forholdet i
seelgeroplysningsskemaet.

Ad 1. Konklusion:

Det er skansmandens vurdering, at det er en
kendsgerning at der er bagflad pa gulv i badeveerelset.
Dette medfarer at vand uden for bruseniche ikke kan
blive ledt til aflgb i bruseniche, men ledes vaek og over
under vaeghaengt toilet.

Det er skensmandens vurdering, at der ikke umiddelbart
kan konstateres en naevneveerdig skadefglge af forholdet.
Ej heller at der er en naerliggende risiko for at dette kunne
vurderes at ville ske, ved BB's besigtigelse for knap 2 ar
siden. | det der ma forventes at veere udfort
vadrumsmembran under flisebelaegning. Samt den
omsteendighed at gulvfliser og fuger er intakte.

Det skal hertil bemaerkes at skensmanden ikke
endegyldigt kan fastsla, hvorvidt de defekte kant fuger
under toilet (foto 7), har veeret visuelt konstaterbare under
BB’s besigtigelse for knap 2 ar siden. Den tarre tilstand i
bunden af afdaekningskassen omkring det vaeghaengte
toilet indikere, at der ikke har veeret traengt vand ind.
Hvilket indikere en vis teethed — trods nu revnede og
defekt fuger.

Det er skeansmandens vurdering at de af KL udfarte tiltag
med udferelse af en opkant rundt om bruseniche, ma
anses at veere tilstraekkelige til at hindre at vand Igber ud
pa gulv.

Skgnsmanden vil ikke undlade at oplyse, at der efter
nugeeldende anvisninger ber udferes min. 2% fald over
hele vadrums gulvfladen i et badeveerelse, der kan lede
vand hen til gulvaflgb. | det hele gulvet anses at veere
vadrumszone. Tidligere anses det for tilstraekkeligt at gulv
i umiddelbart neerhed af gulvafigb (1 — 172 m) havde fald
mod aflgb og gulv uden for dette omrade var plant.

Det skal dog pointeres at en bygningssagkyndig under
Huseftersynsordningen, ikke skal vurder skadeforhold ud
fra hvorvidt de er "Lovlige” eller ej, men alene om hvorvidt
et forhold kan give anledning til en skade.

Det er skensmandens vurdering, at det kraftige bagfald
uden tvivl ma have veeret konstaterbart under forrige
ejeres daglige brug. Hvorfor det findes bekymrende at




dette ikke har veaeret naevnt i seelger oplysningerne.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Det er skensmandens vurdering at BB har begaet fejl
ved ikke at have gjort bemaerkninger til
badeveerelsesgulvets bagfald..

Begrundelse:

Det er skgnsmandens vurdering, at bagfaldet i
badeveerelset er sa abenlys visuelt konstaterbart pa flere
omrader, sa det burde have veeret bemaerket i
tilstandsrapporten.

Ad 1. Punktet burde veere anfert
som fglgende i rapporten:

K1: Der kan konstateres bagfald pa badevaerelsesgulv
uden for bruseniche.

Note: Da gulvfliser og fuger er intakte og der samtidig
vurderes at vaere anvendt vadrumsmembran under
flisebelaegning, vurderes forholdet ikke umiddelbart at
kunne give anledning til en fglge skadeudvikling.
Forholdet m& alene anses som en generende
uhensigtsmaessighed for en bruger.

Ad 1. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms :

For at modvirke at vand kan lgbe ud pa gulv uden for
bruseniche, kan der etableres en opkant omkring
Bruseniche. (Hvilket KL allerede har faet udfert).
Skgnnet omkostning ca. kr. 2.500

Evt. opretning af gulv uden for bruseniche, skgnnes at
kunne udfgres ved opspartling af gulv (oven pa
eksisterende fliser) og montering af nye fliser oven pa
dette. Herved vil der samtidig skabes en opkant fra
brusenichen og ud til omkringliggende gulv, men ingen
opkant ned til bruseniche. Herved kan vand pa gulv uden
for bruseniche Igbe uhindret ned til aflgb.

Sk@nnet omkostning herved: ca. kr. 6.000,-

Ad 1. Forbedringer:

Da der ikke er tale om en decideret skade, men en
generende uhensigtsmaessighed, vil en udbedring af
forholdet anses som en 100% forbedring.

Ad 1. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen

Ad 1. Eventuelt

Ingen




