SKONSERKLARING

J.nr. 18-03645

Besigtigelse den:

7. november 2018

Ejendommen:

Klager:

(I det folgende betegnet som klager)

Beskikket bygningskyndig:

(I det felgende betegnet som indklagede)

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det folgende betegnet som Forsikringsselskab)

Til stede ved skensmadet:

Bilag (herunder relevante tilbud):

Dato:

28. november 2018




Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1. - 2. Emhatteslange ikke fort til det fri - ligger lost
pa loft. Emheetteslange er ikke isoleret.

3. Renselem i skorsten pa hanebandsloft
gennemteret.
4, Ingen ventilation i tagrum (hanebéandsloft)

samt over skravagge.
5. Vindue i sovevarelse i udbygning mod syd ud
mod gardsplads har ikke godkendt

redningsabning.

6. Inddaekning tag/kvist udfert forkert.
Inddaekning monteret uden pa trebekladning.

7. Manglende fuge under kvistvindue.

8. Ingen vindafdeekning af vandret isolering ved
skunk mod nord. (Skunk mod syd lukket.)

Klagers pastand:

To x selvrisiko a 5.000 kr. + lukning af renselem +
ny inddekning ved kvistflunke. Etablering af
redningsébning i soveverelse + fuge ved kvistvindue
(incl. liftleje) + vindafdaekning i skunk.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Afviser erstatningskrav.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Tervejr (taget/diset).

@vrige forhold:

Ingen




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kan konstateres folgende:

1. - 2.Emheaetteslange ikke fort til det fri -
ligger lgst pa loft. Emheetteslange er
ikke isoleret.

Der kan fra lem i hanebéndsloft i tagetage
konstateres, at der fra emhatte er udfert nyt, isoleret
aftreek. Det nye aftraek er placeret taet pa lemmen og
teet pa skorsten, og er fort op over taget.

Ud fra oplysninger i sagen var det oprindelige aftraeck
fra emheaetten udfert med en lost liggende, uisoleret
aftreeksslange, som ikke var fort op med aftrek i/over
taget.

Ad 1 - 2. Konklusion:

Der er foretaget udbedring af forholdet, og det
oprindelige skadesforhold er séledes ikke synligt.

Det blev oplyst, at der foreligger fotos af oprindeligt
skadesforhold. Fotos fremsendes af klager til
Disciplinar- og Klagenavnet.

Ad 1 - 2. Fejl og forssmmelser:

Skadesforholdet er ikke anfort i tilstandsrapporten.

I saelgers oplysninger er adgang til lem 1
hanebéndsloft i tagetage ikke anfort under pkt. 2.5.
Der er under punktet anfort, at der er lem i gavl og i
baggangen.

Det er min vurdering, at lemmen i hanebéandsloft i
tagetage er synlig, og at skaden/fejludferelsen skulle
have vaeret anfort i tilstandsrapporten ud fra
iagttagelse af skadesforholdet ved abning af lemmen.
Det er kun muligt at foretage besigtigelse fra stige,
der er placeret ved lemmen, idet der ikke er gangbro i
tagrummet.

Ud fra den skensmassige vurdering skulle der i
tilstandsrapporten have varet anfort:

A 1.4 K3: Der ligger lgs, uisoleret aftraeksslange fra
emhatte pa gulv over hanebandsloft. Aftraeksslangen
mangler aftreekshatte over tag.

Note: Der er risiko for fugtskader i tagrum.

Ad 1 - 2. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms:

Ifolge erstatningsopgerelse fra ejerskifteforsikringen:
Emheetteaftrek jf. tilbud af 26.01.2017.....9.072,50 kr.
Selvrisiko 5.000 kr.

Det er min vurdering, at de udbedrede forhold
yderligere skal belyses af tilbudsgiver samt faktura
vedr. sagen.

Ad 1 - 2. Forbedringer:

Ingen

Ad 1 - 2. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen




Ad 1 - 2. Eventuelt:

Intet

Klagepunkter: Der kan konstateres folgende:
3. Renselem i skorsten pa hanebandsloft | Der kan fra lem i hanebéndsloft i tagetage
gennemtaeret. konstateres, at den anferte gennemteaerede renselem er

fjernet og erstattet med ny renselem. Der er fuget
omkring renselemmen.

Klager oplyser, at det ikke var muligt at {4 en ny
renselem 1 den oprindelige storrelse.

Klager oplyser, at skorstensfejeren ikke anvender den
pagzldende renselem.

Der er renselem til skorstenen i stueplan.

Skorstenen anvendes til breendeovn.

Klager oplyser, at skorstenen ved klagers overtagelse
blev anvendst til oliefyr.

Klager oplyser, at udskiftningen af renselemmen ikke
er godkendt af skorstensfejeren.

Ad 3. Konklusion:

Der er foretaget udbedring af skadesforholdet. Det
oprindelige skadesforhold er saledes ikke synligt.

Klager oplyser, at der foreligger fotos af oprindeligt
skadesforhold. Fotos fremsendes af klager til
Disciplinar- og Klagenavnet.

Ad 3. Fejl og forsgmmelser:

Skadesforholdet er ikke anfort i tilstandsrapporten.

I saelgers oplysninger er adgang til lem 1
hénebandsloft i tagetage ikke anfort under pkt. 2.5.
Der er under punktet anfort, at der er lem i gavl og i
baggangen.

Det er min vurdering, at lemmen i hanebéandsloft i
tagetage er synlig, og at skaden/fejludferelsen skulle
have veret anfort i tilstandsrapporten ud fra
iagttagelse af skadesforholdet ved abning af lemmen.
Det er kun muligt at foretage besigtigelse fra stige,
der er placeret ved lemmen, idet der ikke er gangbro i
tagrummet.

Ud fra den skensmassige vurdering skulle der i
tilstandsrapporten have varet anfort:

A 1.16 K3: Renselem i skorsten over haneband har
gennemtaring.

Note: Der er risiko for, at der kommer rgg ud i
tagrummet.

Ad 3. Overslag over udbedringsudgifter incl. | Udbedring af renselem...............cccccceoee. 2.000 kr.
moms:

Ad 3. Forbedringer: Ingen

Ad 3. Eventuelle forligsdrgftelser: Ingen

Ad 3. Eventuelt: Intet




Klagepunkter:

Der kan konstateres falgende:

4. Ingen ventilation i tagrum
(hanebandsloft) samt over skravaegge.

Ud fra oplysninger i sagen, er forholdet udbedret.
Der ses udfort 14 ventiler pa hver side af taget pa
hovedbygningen.

Der er loftlem til tagrum for hovedbygning i
hanebandsloft i tagetage. Der er desuden loftlem i
stueplan i baggang og i gavl mod gade.

Der ses ingen ventilation fra udheeng ud mod
gérdspladsen.

Fra lem i hanebandsloft ses der isolering, der ligger
ud mod taget ved skraveegge.

[ udhang mod have ses der storre abning mellem mur
og sternplanke, der er i front ved udheng.

Ved syn og sken vurderes det ikke at veere
sikkerhedsmeessigt forsvarligt at komme ind i
tagrummet ved lem i gavl, idet der kun er synligt,
gammelt gulv ud for lemmen.

Der er ikke gangbro ved de gvrige lemme til tagrum
og ved lem i gavl.

Ad 4. Konklusion:

Der er foretaget udbedring af skadesforholdet. Det
oprindelige skadesforhold er séledes ikke synligt.

Klager oplyser, at der foreligger fotos af oprindeligt
skadesforhold. Fotos fremsendes af klager til
Disciplinar- og Klagenavnet.

Ad 4. Fejl og forsgmmelser:

Skadesforholdet er ikke anfort i tilstandsrapporten.

I saelgers oplysninger er adgang til lem 1
hanebéndsloft i tagetage ikke anfort under pkt. 2.5.
Der er under punktet anfort, at der er lem i gavl og i
baggangen.

Det er min vurdering, at lemmen i hanebéandsloft i
tagetage er synlig, og at skaden/fejludferelsen skulle
have vaeret anfort i tilstandsrapporten ud fra
iagttagelse af skadesforholdet ved abning af lemmen.
Det er kun muligt at foretage besigtigelse fra stige,
der er placeret ved lemmen, idet der ikke er gangbro i
tagrummet.

Ud fra den skensmassige vurdering skulle der i
tilstandsrapporten have varet anfort:

A 1.11 K3: Der ses ingen ventilation til tagrum fra
udhang mod gérdsplads. Der ses manglende,
tilstrekkelig ventilation ved skravaegge.

Note: Manglende, tilstreekkelig ventilation kan
medfere fugtskader.

Ud fra at der er foretaget udbedring af
ventilationsforholdene og de ringe vilkar for
besigtigelse af tagrum, vurderes det ikke at vaere
muligt at uddybe de skensmassige fejl yderligere
vedr. angivelse af manglende ventilation til tagrum.




Ad 4. Overslag over udbedringsudgifter incl.

moms:

Ifolge erstatningsopgerelse fra ejerskifteforsikringen:
Etablering af ventilation af skravaegge jf. tilbud af

24.04.2018 ..o 94.750 kr.
Ventilation af rygning og tagfod mod syd jf. tilbud af
09.05.2018 ..oveeeeieeeeeeee e 24.000 kr

Selvrisiko 5.000 kr.

Det er min vurdering at de udbedrede forhold
yderligere skal belyses af tilbudsgiver samt faktura
vedr. sagen, bla. skal det dokumenteres, at
ventilationsforholdene vedr. skravaegge er udfert
korrekt. Fra lem til tagrum over hanebandsloft ses der
efter min vurdering stadig isolering, som ligger ud
imod taget/leegter, og derved hindrer jeevnt fordelt
ventilation ved skravaegge.

Overslaget skal tjekkes, s& det med sikkerhed
omfatter udgifterne til udbedring af klagepunktet.

Ad 4. Forbedringer: Ingen
Ad 4. Eventuelle forligsdrgftelser: Ingen
Ad 4. Eventuelt: Intet

Klagepunkter:

Der kan konstateres folgende:

5. Vindue i soveveerelse i udbygning
mod syd ud mod gardsplads har ikke
godkendt redningsabning.

Vindue i soveverelse i stueplan har ikke godkendt
redningsébning.

Der er to vinduer med to rammer og midterpost, og
der er tre ruder i hver ramme.

Redningsabning kan maéles til ca. 0,40 m i bredde og
ca. 1,10 m i hgjden. Den lodrette post midt i karmen
er ikke til at lesne, sa dbningen kan blive lovlig.

Ad 5. Konklusion:

Efter min vurdering skal det ene vindue til
sovevearelset udskiftes. Der skal etableres et nyt
vindue, som opfylder krav til redningsébning, dvs.
med lgs post. Redningsabningen skal vaere minimum
0,50 m i bredde, og hejde og bredde skal tilsammen
veaere minimum 1,50 m.

Ad 5. Fejl og forsgmmelser:

Skadesforholdet er ikke anfort i tilstandsrapporten.

Ud fra min vurdering skulle der i tilstandsrapporten
have veret anfort:

A 3.2 K3: I sovevarelse i stueplan i udbygning mod
syd mangler der godkendt redningsébning i vindue
mod gérdsplads.

Note: Dette udger en sikkerhedsrisiko.

Ad 5. Overslag over udbedringsudgifter incl. | Udskiftning af vindue ..............cccooeenne. 10.312 kr.
moms:

Ad 5. Forbedringer: Ingen

Ad 5. Eventuelle forligsdrgftelser: Ingen

Ad 5. Eventuelt: Intet




Klagepunkter:

Der kan konstateres falgende:

6. Inddaekning tag/kvist udfart forkert.
Inddaekning monteret uden pa
traebekleedning.

Pa hovedbygningen er taget udfert i metal oven pé
fiberarmeret skifertag.

Klager oplyser, at metaltaget er udfert af tidligere
ejer 1 2015/2016.

I forbindelse med oplagning af metaltaget er der
udfert inddaekning ved kvist ud mod gardspladsen.
Indd=kningen i metal er udfert ind mod
treebeklaeedning, og der er foretaget teetning med
elastisk fuge.

Ad 6. Konklusion:

Inddakningen skal efter min vurdering udferes
bagom treebeklaedningen, s& man er sikker pé, at
forholdene et tette og korrekt udferte.

Ad 6. Fejl og forssmmelser:

Forholdet vedr. den ikke fagligt korrekte inddackning
er ikke anfert i tilstandsrapporten.
Klager har ikke set fugtindtreengning ved kvisten.

Ud fra min vurdering skulle der i tilstandsrapporten
have veret anfort:

A 1.3 K3: Inddakning ved kvist mod géardsplads er
ikke udfert korrekt.

Note: Der er risiko for fugtskader/folgeskader i
tilstadende/underliggende bygningsdele.

Ad 6. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms:

Etablering af ny inddeekning og dermed ogsa
udskiftning af beklaedning pé flunke og kant ved

inddaekning i front...........c.cccevevviiiiiieennenn, 30.600 kr.
Ad 6. Forbedringer: Ingen
Ad 6. Eventuelle forligsdrgftelser: Ingen
Ad 6. Eventuelt: Intet

Klagepunkter:

Der kan konstateres folgende:

7. Manglende fuge under kvistvindue.

Ved kvistvindue mod gardsplads er der ikke fuget
ned mod inddakning. Der ses enkelte klodser i
fugeabningen under vinduet.

Ad 7. Konklusion:

Der skal foretages fugning under vinduet samt
etablering af vandnaese.

Ad 7. Fejl og forsgmmelser:

Skadesforholdet er ikke anfort i tilstandsrapporten.

Ud fra min skensmessige vurdering skulle der i
tilstandsrapporten have varet anfort:

A 3.3 K3: Der mangler fuge og vandnase forneden
ved kvistvindue mod gardsplads.

Note: Der er risiko for fugtskader/folgeskader i
tilstadende/underliggende bygningsdele.

Ad 7. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms:

Etablering af fuge og vandnase................... 3.000 kr.




Ad 7. Forbedringer: Ingen
Ad 7. Eventuelle forligsdrgftelser: Ingen
Ad 7. Eventuelt: Intet

Klagepunkter:

Der kan konstateres falgende:

8. Ingen vindafdaekning af vandret
isolering ved skunk mod nord. (Skunk
mod syd lukket.)

Bagved sternplanke i facade mod nord er der en
abning mellem mur og planke, som muligger at man
kan fé en hand op mellem planke og mur. Der kan
markes, at der er isolering. Noget af isoleringen foles
at ligge vandret, og andet isolering foles at ligge
lodret, - formentlig fra hulrum i mur. Andre steder -
bla. l&ngst mod est - kan der ikke umiddelbart feles
isolering.

Ved syn og sken er der isolering, som foles fugtig.
Vejret er ret fugtigt (tage/dis).

Som anfert under klagepunkt. 4 er det ikke muligt at
komme ud i skunken ved syn og sken.

Ad 8. Konklusion:

Efter min vurdering skal der foretages reduktion af
abning mellem mur og sternplanke.

Mangler der vindafdaekning ved vandret isolering,
skal dette ogsa etableres i forbindelse med
udbedringen.

Ad 8. Fejl og forssmmelser:

Den forholdsvis store abning mellem mur og
sternplanke er ikke anfort i tilstandsrapporten.

Ud fra min skensmessige vurdering skulle der i
tilstandsrapporten have varet anfort:

A 1.11 K2: Der er storre abning i udhang mod nord,
som giver risiko for at dyr kan komme ind ved
udhanget.

Efter min vurdering kan der ved syn og sken ikke
konstateres, om der er etableret vindbraet ved evt.
vandret isolering i skunkrum.

Ad 8. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms:

Etablering af breet, der reducerer dbning mellem mur
0g sternplanke .........cccceveeeveeerieereenienieeeenen. 4.000 kr.
Etablering af vindbrat efter tilbud.

Ad 8. Forbedringer: Ingen
Ad 8. Eventuelle forligsdrgftelser: Ingen
Ad 8. Eventuelt: Intet
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