SKONSERKLARING

J.nr. 18/02614

Besigtigelsesdato: 12.09.2018

Ejendommen:

Klager:
(I det felgende betegnet som klager / K.L.)

Beskikket bygningskyndig:

(I det fglgende betegnet som indklagede / B.S

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det felgende betegnet som Forsikringsselskab / F.S.)

Tilstede ved skgnsmgdet:

(Hvis andre end sagens parter deltager anferes i hvilken
relation de deltager).

(I det felgende betegnet som klagers murermester xx
Indklagedes temrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud):

Datering, navn og underskrift:




Skensmandens erklaring

Oversigt over klagepunkter:

1. Der er et marhul i taget mod vest.

2. Skunklem mod vest er fugtskadet.

3. BS skriver fejlagtigt at der ikke var adgang til
skunkrum mod gst.

4. @delagt isolering i tagrum, skraveegge og i
begge skunkrum, som falge af mar.

5. BS skriver fejlagtigt at der ikke er gangbro i
tagrum.

6. Der er flere revnedannelser i loftet i veerelset
pa 1. sal mod syd.

7. Loftet over brusenichen er fugt skadet.

8. Der er flere revnedannelser i fugerne ved fli-
serne i kgkken, i begge sider.

9. Der er revnede og manglende mgrtelfuger
langs gulv/veeg i bad flere steder.

10.Der er en del skadede og revnede gulvfliser i
badeveerelse.

11.Varmtvandsbeholderen og vandrar i udhus er
uisolerede.

12.Der er saetningsskade i murvaerk ved nordgst
hjgrne pa udhus.

13.Der er nedbrydning i flere gulvbraedder i
overdeekket terrasse.

14.Der er udtraek af lgbesod pa skorsten i veerel-
set mod nord pa 1. sal.

15.Renselem i skorsten er defekt og gennem
teeret af rust.

16. Fugtskjolder pa gulv pa 1. sal.

17.Klinker i salbzenke sidder Igse og der mangler
fuger imellem klinkerne.

18.Der er huller i murveerket langs underbe-
kleedningen i begge gavle.

19.Vindskeder er nedbrudte og mangler maler-
behandling.

20.Overlgb fra sikkerhedsventil pa vandvarmer
er ikke fart til aflgb.

21.Aflgb fra vaskemaskine er ikke fart til aflab.

22.Der er ingen undertag/brandsikring selv om
BS skriver at undertaget har en levetid pa
over 10 ar.

23.Anneksbygningen er ikke medtaget i til-
standsrapporten.

Klagers pastand:

Tilstandsrapporten er misvisende. BS har over-
set flere forhold og uberettiget undtaget bygning




og bygningsdele.
Rapporten baerer praeg af manglende omhu.

For at underbygge min pastand om manglende
omhu i forbindelse med udfgrelse af tilstands-
rapporten kan naevnes:

a) Anneksbygningen er ikke medtaget i til-
standsrapporten, hvilket har medfert at byg-
ningen ikke er omfattet af ejerskifteforsikrin-
gen (den er angivet i BBR)

b) BS har taget et ulovligt forbehold i tilstands-
rapporten da han skriver at der ikke var ad-
gang til skunkrum mod @st, selv om som szel-
ger oplyser at der var adgang.

c) | allongen skriver BS at der mangler gangbro,
selv om der er gangbro i tagrummet.

d) M.h.t. varmtvandsbeholderen og vandrgr er
disse placeret i et uopvarmet udhus, hvorfor
rerene og beholderen fryser om vinteren, sa
man ikke kan bruge det. Der er samtidig risiko
for at der sker frostspringer af rar og beholde-
ren.

KL gnsker daekning af udgifterne til udbedring af
forholdene, hvilket KL har opgijort til 250.000,-

Den bygningssagkyndiges forklaring:

hullet ma veere opstaet efter min besigtigelse.

skaden er af kosmetisk karakter.

skunklem var "gemt” i bund af hgjskab.

isolering gav ikke anledning til anmaerkninger,

skader er sandsynligvis opstaet efter husef-

tersynet.

gangbro var deekket af stra.

er angivet i tilstandsrapport pkt. 8.1 veegge/

skravaegge.

7. skaden er af kosmetisk karakter.

8. skaden er af kosmetisk karakter.

9. ingen risiko for skader, derfor ikke medtaget.

10.er angivet i tilstandsrapport pkt. 6.2 — 6.3.

11.forholdet er overset

12.ingen krav om isolering af installation i som-
merhus.

13.forholdet er overset

14.er noteret i tilstandsrapport pkt. 2.1.

15.renselem gav ikke anledning til bemaerknin-
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ger i tilstandsrapport.
16.skaden er af kosmetisk karakter.
17.forholdet er overset
18.er noteret i tilstandsrapport pkt. 2.1.
19.vindskeder er ikke nedbrudte.
20.forholdet er overset
21.forholdet er overset
22.Det er en fejl at der er angivet restlevetid pa
undertag.
23.bygningen var daekket bag bevoksning.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

15° , overskyet, bleesende.

@vrige forhold: Klagepunkt 20, 21 og 22 er tilfgjet i forbindelse
med skensforretningen.
Skensmandens erklaring
Klagepunkter:

Ad 1. Der kunne konstateres faglgende:

Strataget kunne konstateres repareret under




vandbraedder mod vest, foto 6.

Ad 1. Konklusion:

Da forholdet er udbedret, er det ikke muligt at
vurdere hvorvidt forholdet var synligt pa tids-
punktet for BS besigtigelse.

Ud fra det udleverede billedmateriale vurderes
forholdet dog, med overvejende sandsynlig-
hed, at have veeret konstaterbart i forbindelse
med BS besigtigelse.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Forholdet er ikke registreret/omtalt i tilstands-
rapporten, hvilket det burde, da der kan kon-
stateres fugtskjolde pa gulvteeppe ved skor-
sten, foto 7, og at der i tagrum er udlagt plastik
under vandbreedder, foto 8, Begge forhold
hvilket indikerer nuveerende, eller tidligere,
problemer med fugtindtraengning.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Reparation af stratag 4.500,-

Ad 1. Forbedringer:

Reparation medfgrer ingen forbedringsveerdi.

Ad 1. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 1. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 2. Der kunne konstateres fglgende:

Der kunne konstateres finerskader pa bag-
side af begge skunklemme, foto 9 og 10.

Ad 2. Konklusion:

BS oplyser at han i forbindelse med besigti-
gelse (allonge) flyttede seng som blokerede
for skunklem mod vest, hvorfor forholdet
med overvejende sandsynlighed veeret syn-
ligt/konstaterbart pa tidspunktet for BS be-
sigtigelse.

Ad 2. Fejl og forsgmmelser:

Finerskader pa bagside af skunklemme er
ofte forekommende i bygninger af denne
alder, hvilket skyldes normal slid/aelde.

BS vurderes derfor ikke at have begaet fejl
ved ikke at naevne forholdet i tilstandsrap-
port.

Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Udskiftning af finer’ pa skunklem- | 2.000,-

me.

Ad 2. Forbedringer:

Den skeonnede forbedringsveerdi er 50%.

Ad 2. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen.

Ad 2. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 3. Der kunne konstateres fglgende:

| et af skabene pa gang i tagrum kunne kon-
stateres adgang til skunkrum mod gst, foto
11.

Ad 3. Konklusion:

Skunklem i bund af skab vurderes ikke,
uden forudgaende kendskab til huset, at
kunne lokaliseres uden gennemgang af fa-
ste hgjskabe, hvilket ikke normalt udferes i
forbindelse med huseftersynet.

Ad 3. Fejl og forsgmmelser:

BS burde have spurgt saelger hvor adgang
til skunkrum mod @st skulle findes.

Ad 3. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Ad 3. Forbedringer:

Ad 3. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen.

Ad 3. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 4. Der kunne konstateres fglgende:

Der kunne konstateres rodet, trykket og
manglende isolering i tag, - og skunkrum
samt ved skravaegge, foto 12, 13 og 14.

Ad 4. Konklusion:

Forholdene var med overvejende sandsyn-
lighed synligt/konstaterbart pa tidspunktet
for BS besigtigelse.

Ad 4. Fejl og forsgmmelser:

Rodet og trykket isolering medferer, ud over
forringelse af isoleringsevnen, kun i be-
greenset omfang risiko for fglgeskader, hvor-
for BS ikke vurderes at have begaet naevne-
veaerdige fejl, ved ikke at naevne disse for-
hold i tilstandsrapport.

Da manglende isolering pa skunkvaegge
medfarer risiko for kondens, - og fugtskader,
burde dette forhold veere naevnt i tilstands-
rapport.

Ad 4. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Udskiftning/montering af manglen- | 5.000,-
de isolering pa skunkvaegge.

Ad 4. Forbedringer:

Montering af manglende isolering medfarer
ingen forbedringsveerdi.

Ad 4. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 4. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 5. Der kunne konstateres fglgende:

Der kunne konstateres en 1,5x 1,5 m
"gangbro” syd for lofttemmen, foto 15. | den
gvrige del af tagrummet kunne ikke konsta-
teres nogen gangbro, foto 16.

Ad 5. Konklusion:

Forholdet var med overvejende sandsynlig-
hed synligt/konstaterbart pa tidspunktet for
BS besigtigelse.

Ad 5. Fejl og forsgmmelser:

BS burde have noteret at der ikke var etab-
leret gangbro i hele tagrummet, og at tag-
rummet derfor var besigtiget fra omradet ved
loftlemmen, og at tagrummet bag skorsten
ikke var tilgeengeligt.

Ad 5. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Ad 5. Forbedringer:

Ad 5. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ad 5. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 6. Der kunne konstateres fglgende:

| loftsveerelse mod syd kunne konstateres
revnedannelser i enkelte pladesamlinger,
foto 17 og 18.

Ad 6. Konklusion:

Forholdene har med overvejende sandsyn-
lighed veeret konstaterbare, og vurderes
uaendret siden BS besigtigelse.

Ad 6. Fejl og forssmmelser:

Forholdet vurderes mindre alvorligt, men da
BS i tilstandsrapport pkt. 8.1, har noteret
enkelte mindre revner i indvendige veegge,
burde BS ligeledes have noteret mindre
revnedannelser i lofter i tagetage.

Ad 6. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Armering /spartling af pladesam- 4.500,-

linger og malerbehandling

Ad 6. Forbedringer:

Den skgnnede forbedringsveerdi er 60%.

Ad 6. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 6. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 7. Der kunne konstateres fglgende:

Der kunne konstateres fugtskjolde pa loft i
bruseniche, foto 19.

Ad 7. Konklusion:

Forholdet har med overvejende sandsynlig-
hed veeret konstaterbart, og vurderes uaen-
dret siden BS besigtigelse.

Ad 7. Fejl og forsgmmelser:

Forholdet vurderes grundet vandstaenk i for-
bindelse med brusebad, hvilket ma betrag-
tes som kosmetisk skade, og skulle i s& fald
karakteriseres KO. Der vil dog typisk, i et hus
af denne alder, forekomme mange kosmeti-
ske skader, hvorfor det ofte er uhensigts-
maessigt at naevne nogen, uden at overse
andre.

BS vurderes derfor ikke at have begaet
naevneveerdig fejl ved ikke at naevne forhol-
det i tilstandsrapport.

Ad 7. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Afslibning/malerbehandling af lofti | 4.500,-
bad

Ad 7. Forbedringer:

Den skgnnede forbedringsveerdi er 50%

Ad 7. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 7. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 8. Der kunne konstateres fglgende:

Der kunne konstateres revnedannelser i fli-
sefuger over kakkenbord flere steder, foto
20 og 21.

Ad 8. Konklusion:

Forholdet har med overvejende sandsynlig-
hed veeret konstaterbart, og vurderes uaen-
dret siden BS besigtigelse.

Ad 8. Fejl og forssmmelser:

Forholdene er ikke registreret/omtalt i til-
standsrapporten, hvilket de burde da revne-
dannelser indikerer beveegelse i bagvedlig-
gende konstruktion.

Ad 8. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Udskiftning af fliser over kgkken- 6.000,-

borde.

Ad 8. Forbedringer:

Den skgnnede forbedringsveerdi er 50%

Ad 8. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 8. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 9. Der kunne konstateres fglgende:

Der kunne konstateres flere revnede og
manglende mgrtelfuger ved gulv/veeg i
bad/toilet, foto 22 og 23.

Ad 9. Konklusion:

Forholdene har med overvejende sandsyn-
lighed veeret konstaterbare, og vurderes
uaendret siden BS besigtigelse.

Ad 9. Fejl og forsgmmelser:

Manglende fuger ved gulv/vaeg i vadrum,
burde veere beskrevet, som et mindre alvor-
ligt forhold, i tilstandsrapport.

Ad 9. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Fugning af langs gulv/vaeg i bad/toilet

hvor fuger mangler. 550,-

Ad 9. Forbedringer:

Fugning medfaerer ingen forbedringsveerdi.

Ad 9. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen.

Ad 9. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 10. Der kunne konstateres fglgende:

Der kunne konstateres flere revne-
de/knaekkede gulvklinker i bad/toilet, foto 24
og 25.

Ad 10. Konklusion:

Forholdene har med overvejende sandsyn-
lighed veeret konstaterbare, og vurderes
ueendret siden BS besigtigelse.

Ad 10. Fejl og forssmmelser:

Knaekkede og revnede gulvklinker skyldes
sandsynligvis mangelfuld limudfyldning,
hvilket burde veere naevnt i tilstandsrapport.

Ad 10. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Udskiftning af gulvklinker i 12.000,-
bad/toilet.

Da pageeldende gulvklinke sandsyn-
ligvis ikke laeengere kan leveres, reg-
nes qulvklinker udskiftet pa hele gul-
vet.

Ad 10. Forbedringer:

Den skgnnede forbedringsveerdi ved ud-
skiftning af alle gulvklinker er 75%

Ad 10. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 10. Eventuelt:




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Ad 11. Der kunne konstateres fglgende:

Vandrer i udhus kunne konstateres uisole-
ret, foto 26. Vandvarmeren vurderes dog
frostsikret/isoleret fra fabrik.

Ad 11. Konklusion:

Forholdene har med overvejende sandsyn-
lighed veeret konstaterbare, og vurderes
uaendret siden BS besigtigelse.

Ad 11. Fejl og forssmmelser:

Generelt anbefales det at vinterlukke som-
merhuse, med mindre installationen er pla-
ceret i opvarmede rum. Selv med omfatten-
de isolering af installation, kan rer i uopvar-
mede udhuse frostskades, hvorfor BS ikke
vurderes at have begaet fejl ved ikke at
naevne forholdet i tilstandsrapport.

| tilstandsrapportens vedhaeftede hustype-
beskrivelse for sommerhuse, er et af OBS
punkterne at der bar vinterlukkes, dvs.
tesmme vandsystemet, komme frostvaeske i
toilettet mv.

Ad 11. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Isolering af rgr i udhus 750,-

Ad 11. Forbedringer:

Forbedringsveerdien ved efterisolering er
100%

Ad 11. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 11. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 12. Der kunne konstateres fglgende:

Der kunne konstateres gennemgaende rev-
nedannelse i murveerk ved udhusets nord-
gstlige hjgrne, foto 27.

Ad 12. Konklusion:

Forholdet har med overvejende sandsynlig-
hed veeret konstaterbare, og vurderes uaen-
dret siden BS besigtigelse.

Ad 12. Fejl og forssmmelser:

Forholdet skyldes med overvejende sand-
synlighed teering i indmuret hage, foto 28,
hvilket burde veere naevnt i tilstandsrapport.

Ad 12. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Udskiftning af hage og reparation 4.000,-
af murveerk ud, - indvendig.

Ad 12. Forbedringer:

Den skgnnede forbedringsveerdi er 50%.

Ad 12. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 12. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 13. Der kunne konstateres fglgende:

Der kunne konstateres begyndende nedbryd-
ning i flere breedder pa overdaekket terrasse,
foto 29 og 30.

Ad 13. Konklusion:

Forholdene har med overvejende sandsyn-
lighed veeret konstaterbare, og vurderes
uaendret siden BS besigtigelse.

Ad 13. Fejl og forssmmelser:

Nedbrydning i breeddebelaegning er abenlyst
og burde veaere naevnt i tilstandsrapporten.

Ad 13. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Udskiftning af beskadigede breed- | 3.500,-
der

Ad 13. Forbedringer:

Den skgnnede forbedringsveerdi er 70%.

Ad 13. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 13. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 14. Der kunne konstateres fglgende:

Der kunne konstateres svage aftegninger af
fugt og/eller Igbesod pa veeg i loftsveerelse
mod nord, foto 31.

Ad 14. Konklusion:

Forholdene har med overvejende sandsyn-
lighed veeret konstaterbare, men vurderes i
nogen grad udtgrret og mindre tydeligt siden
BS besigtigelse.

Ad 14. Fejl og forssmmelser:

Forholdet er noteret i tilstandsrapport pkt.
9.2, hvilket dog omhandler loftbeklaedning.
BS vurderes derfor, udover fejlplacering af
skaden, ikke at have begaet fejl i tilstands-
rapport.

Ad 14. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Afrensning og malerbehandling af 2.500,-
veeg.

Ad 14. Forbedringer:

Den skgnnede forbedringsveerdi er 40 %.

Ad 14. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 14. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 15. Der kunne konstateres fglgende:

Der kunne konstateres teering pa renselem
samt gennemteering i inddaekning omkring
renselem, foto 32 og 33.

Ad 15. Konklusion:

Forholdene har med overvejende sandsyn-
lighed veeret konstaterbare, og vurderes
uaendret siden BS besigtigelse.

Ad 15. Fejl og forssmmelser:

Da der i renselem samtidig kunne konstate-
res lebesod, burde forholdet veere naevnt i
tilstandsrapport.

Ad 15. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Udskiftning af renselem 2.500,-

Ad 15. Forbedringer:

Den skeonnede forbedringsveerdi er 45%.

Ad 15. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ad 15. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 16. Der kunne konstateres fglgende:

Der kunne konstateres fugtskjold pa gulv-
teeppe ved skorsten i tagetage, foto 34.

Ad 16. Konklusion:

Forholdet har med overvejende sandsynlig-
hed veeret konstaterbart, men vurderes i
nogen grad udtarret og mindre tydeligt siden
BS besigtigelse.

Ad 16. Fejl og forssmmelser:

Da fugtskjolder pa teeppe og veeg, som er
naevnt i tilstandsrapport, sandsynligvis
stammer fra uteethed i/omkring skorsten,
burde forholdet vaere naevnt i tilstandsrap-
port.

Ad 16. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Udskiftning af teeppe i gang 4.000,-

Ad 16. Forbedringer:

Den skgnnede forbedringsveerdi er 65%.

Ad 16. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 16. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 17. Der kunne konstateres fglgende:

Der kunne konstateres enkelte lgse klinker,
samt lgse og defekte fuger i salbaenke, foto
35.

Ad 17. Konklusion:

Forholdene har med overvejende sandsyn-
lighed veeret konstaterbare, og vurderes
uaendret siden BS besigtigelse.

Ad 17. Fejl og forssmmelser:

Forholdet er ikke registreret/omtalt i til-
standsrapporten, hvilket det burde da defek-
te fuger medfgrer risiko for skadeudvikling
og lgse klinker.

Ad 17. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Fastkleebning og fugning af klinker | 1.500,-

Ad 17. Forbedringer:

Der er ingen forbedringsveerdi ved reparati-
on.

Ad 17. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 17. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 18. Der kunne konstateres fglgende:

Der kunne konstateres manglende teetning (af
murvaerk) langs underbeklaedningen ved gav-
le, foto 36 og 37.

Ad 18. Konklusion:

Forholdene har med overvejende sandsyn-
lighed veeret konstaterbare, og vurderes
uaendret siden BS besigtigelse.

Ad 18. Fejl og forssmmelser:

Forholdene er ikke registreret/omtalt i til-
standsrapporten. Da forholdet medfgrer risi-
ko for indtreengning af fygesne og/eller slag-
regn, burde forholdet veere naevnt.

Ad 18. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Reparation af murveerk langs un- 4.500,-
derbeklaedning.

Ad 18. Forbedringer:

Der er ingen forbedringsveerdi ved reparati-
on.

Ad 18. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 18. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 19. Der kunne konstateres fglgende:

Mod syd kunne overfladebehandling af
vindskeder konstateres delvis nedbrudt. Ved
kip kunne konstateres begyndende ned-
brydning samt "gab” mellem vindskede-
breedder, foto 38.

Ad 19. Konklusion:

Forholdet har med overvejende sandsynlig-
hed veeret konstaterbart, og vurderes uaen-
dret siden BS besigtigelse.

Ad 19. Fejl og forssmmelser:

Forholdene er ikke registreret/omtalt i til-
standsrapporten, hvilket det burde da man-
gelfuld overfladebehandling medfarer risiko
for yderligere nedbrydning.

Ad 19. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Udskiftning af vindskeder mod syd | 7.500,-
inkl. malerbehandling

Ad 19. Forbedringer:

Den skgnnede forbedringsveaerdi er 65%.

Ad 19. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 19. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 20. Der kunne konstateres fglgende:

Overlgb fra sikkerhedsventil pa vandvarmer
kunne konstateres ikke at veere fort til aflab,
foto 39.

Ad 20. Konklusion:

Forholdene har med overvejende sandsyn-
lighed veeret konstaterbare, og vurderes
uaendret siden BS besigtigelse.

Ad 20. Fejl og forssmmelser:

Forholdet er ikke registreret/omtalt i til-
standsrapporten, hvilket det burde da over-
lob fra anlaeggets sikkerhedsventil, iht. geel-
dende regler, skal fares til aflab, eller vand-
varmeren forsynes med trykudligningsventil.

Ad 20. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Montering af trykudligningsventil 1.500,-
pa vandvarmer.

Ad 20. Forbedringer:

Der er ingen forbedringsveerdi ved monte-
ring af trykudligner, som erstatning for sik-
kerhedsventil.

Ad 20. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 20. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad. 21 Der kunne konstateres fglgende:

Aflgb fra vaskemaskine kunne konstateres
interimistisk udfgrt via en ca. 4 meter slange
som er afsluttet i dreenledning udenfor ud-
hus, foto 40.

Ad. 21 Konklusion:

Forholdet har med overvejende sandsynlig-
hed veeret konstaterbart, og vurderes uaen-
dret siden BS besigtigelse.

Ad. 21 Fejl og forssmmelser:

Forholdene er ikke registreret/omtalt i til-
standsrapporten, hvilket det burde da instal-
lationen er interimistisk, og spildevand skal
ledes til hovedkloak i godkendt kloakrgar.

Ad. 21 Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Etablering af aflab som kobles pa | 10.000,-
hovedkloak i godkendt kloakrear,
inkl. retablering af betongulv og
terreen

Ad. 21 Forbedringer:

Den skgnnede forbedringsveerdi er 70%.

Ad. 21 Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad. 21 Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad. 22 Der kunne konstateres fglgende:

Strataget kunne konstateres udfert uden
undertag, eller brandsikring, foto 41.

Ad. 22 Konklusion:

Forholdet har med overvejende sandsynlig-
hed veeret konstaterbart, og vurderes uaen-
dret siden BS besigtigelse.

Ad. 22 Fejl og forssmmelser:

Det aktuelle stratag kraever ikke undertag
eller brandsikring, hvorfor BS ikke vurderes
at have begaet fejl ved ikke at naevne for-
holdet i tilstandsrapport. BS har dog fejlag-
tigt beskrevet en restlevetid pa undertaget.

Ad. 22 Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Brandsikring af stratag pa ind- 25.000,-
vendig side ved montering af
stenuld mellem spaer

Ad. 22 Forbedringer:

Den skgnnede forbedringsveerdi er 100%.

Ad. 22 Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad. 22 Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad. 23 Der kunne konstateres fglgende:

Der kunne konstateres at veere opfart en an-
neksbygningen pa gstlig side af huset, foto 5.

Ad. 23 Konklusion:

Bygning har med overvejende sandsynlig-
hed veeret synlig pa besigtigelsestidspunk-
tet, dog oplyser BS og KL at der i perioden
mellem BS besigtigelse og skgnsforretnin-
gen, er feeldet en del buske og treeet mellem
huset og anneksbygningen.

Ad. 23 Fejl og forssmmelser:

Bygningen er ikke registreret/omtalt i til-
standsrapporten, hvilket den burde.

Ad. 23 Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Ad. 23 Forbedringer:

Ad. 23 Eventuelle forligsdrgftelser:

Ad. 23 Eventuelt:




