SKONSERKLARING:

J.nr. 17051

Besigtigelsesdato:

20. juni 2018

Ejendommen :

Klager :
(I det felgende betegnet som klager/K.L.)

Beskikket bygningskyndig :

(I det felgende betegnet som indklagede/B.B.)

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det felgende betegnet som Forsikringsselskab/F.S.)

Tilstede ved skgnsmgdet :

(Hvis andre end sagens parter anfares i hvilken relation
de deltager)

(I det felgende betegnet som klagers murermester xx
Indklagedes temrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud) -




Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1. I nordgst er gavlen pa bygning C ikke tilgaengelig pga.
beplantning og varmepumpe. Foto 1

- I nordgst er hegnet pa bygning C ikke tilgeengelig pga. skel til
nabo, beplantning og pga. isoleringsmatter.

Foto 2.

2. Ad TR 1.1:Da der er undertag, anses risiko for skade dog
for begraenset K1 (i stedet for K3).

Ad 1.1 Mod baghaven er teglstenene ved ovenlysvinduet til
badevearelset for sma til at fastggres med bindere. Der er tale
om montagefejl. Foto 3.

3. Vindfang i nordvest mangler tagnedlgb. Stor risiko for
vandskade pa facaden med traebeklaedning. Foto 4

4. Plasttagrenden og nedlgbsrgret i nordgst er
underdimensioneret (havesiden). Tagrenden er staerkt
misfarvet af alger, og der er tegn pa opstuvning, og at regnfald
ledes bagom tagrenden. Stor risiko for vandskade i facade.
Foto 5

5. Samme nedlgbsrgr i nordgst er interimistisk monteret og
ikke fastholdt til facaden. Foto 5

6. | syd er zinktagrenden utaet ved skotrenden, hvilket har
resulteret i vandskadet facade. Foto 6

7. Pa vindfanget er taghaeldningen ca. 20°. Haeldning pa tage
med vingetegl bgr ikke veere mindre end 45° og giver risiko for
vandskade. Foto 5.

8. Pa vindfang i nordvest er traebeklaedningen fgrt til
trapperepos. Der kan registreres fugt, og der er stor risiko for
radskade.

Nedsaetter treeets levetid betydeligt. Foto 7.

9. Ad pos 3.1: Med fugtmaleinstrument kan der ved
besigtigelsen registreres forhgjet fugt i gulvet indenfor
hoveddgren — karakter burde vaere K3 pga. skade i undergulv
af tree. Foto 8.

10. Ad 3.3: Der mangler bagstop, og den bagvedliggende PUR-
skum er forvitreret og flere steder helt nedbrudt. Der er
udtalte kuldebroer, med stor risiko for fugtskader i bagmuren
og i lysninger. Burde have veaeret angivet K3. Foto 9.

11. Salbaenk mangler under vinduet i vindfanget i nordvest.
Stor risiko for vandskade pa facaden med traebeklaedning. Foto
4

Samme vindue mangler fuger. Foto 4

12. Dgren og karmsaettet mangler ud til veerkstedet/udhuset
(fra bygning A til bygning C). Bygning C er ikke beboelse. Foto
10.

13. Ad. 4.2: Sokkelpuds fremstar skadet under trappen.
Skaden er ikke af mindre omfang. Foto 11

14. Udvendig trappe: Den murede trappe under vindfanget i
nordvest fremstar generelt med fugtskadet puds. Foto 11.

15. Ad 5.2: | trappeopgangen fremstar kaelderydervaeggen i




nordvest beklaedt med filt/maling. Under trappen fremstar
kaelderydervaeggen i nord misfarvet af synlig skimmelvaekst
samt ufeerdig malerbehandling (rester af vaev etc.).Foto 12.

| bryggerset fremstar kaelderydervaeggene generelt
malerbehandlede. Den oprindelige keelderydervaeg fremstar
derudover generelt med skadet og sveekket puds. | hjgrnet
under kpkkenbordet fremstar keeldervaeggene misfarvet af
skimmelvaekst. Foto 13.

Med fugtmaleinstrumenter kan der registreres staerkt forhgjet
fugt i keelderydervaeggene pga. malerbehandlingen. Foto 14.

| trappeopgangen, i bryggerset samt i det store kaelderrum er
der indbyggede skabselementer, hvilket anses for
uhensigtsmaessigt, da fugt fra kaeeldervaeggene giver stor risiko
for radskade samt fugtskader som skimmelvaekst i og bag
skabene. Foto 15.

NB: Omfanget af filt/maling samt skadet puds og synlig
skimmel burde have vzret angivet med K3 og ikke K1.

16. Ad 5.4: Med fugtmaleinstrumenter kan der registreres fugt
i veegbeklaedningerne, men ikke i skabene. Jf. tegninger fra
2003 er ejendommen opfgrt med udvendig fugtisolering,
hvorfor skaden burde have vaeret angivet med UN eller K3.
Foto 16.

| det store keelderrum kan der i hjgrnet i syd ses skjolder efter
fugt. Med fugtmaleinstrumenter kan der registreres fugt i
samme omrade. Foto 17

17. Det stgbte klinkegulv fremstar i midten mod vinduerne
stedvist misfarvet med saltudtraek i fugerne og med
mgrkfarvede

klinker. Med fugtmaleinstrumenter er der registreret fugt.
Burde veaere angivet med UN, da klinkegulvet er med
gulvvarme.

Foto 18 + 19

18. Lyskassen i syd-gst mangler aflgb til nedbgr og
overfladevand. Ejendommen ligger i ‘bakkedal’ modtager vand
fra vejen mm. K3. Foto 20

19. | sydgst er kaeldervaegge efterisoleret udvendigt.
Efterisoleringen mangler kantskinne og forekommer
interimistisk udfgrt.

Der er stor risiko for fugt- og pudsskader i keeldervaeggene. K3.
Foto 21

20. Gulvet i teknikrummet er malerbehandlet. Malingen
fremstar generelt med opbulinger og skader efter fugt. Foto
22.

21. Ad 11.5: | teknikrummet i kaelderen er der rust og
kalkaflejring pa pex-rgrene under ventilationsaggregatet. Foto
24,

22. Tagpaptaget fremstar med mos pa en stor del af taget.
Foto 25.

23. Indkgrslen er med stort og betydeligt bagfald ned mod
garagen (bygning D). Uhensigtsmaessigt og mangler accudraen.
@ger nedbrydning af facadebeklaedningen om garagen og
carporten (bygning D og C). Bl.a. fremstar dgren til carporten
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med skjolder efter vandskade. Foto 29.

24: Tegltag er lagt med for lille overlaeeg mellem de enkelte
vingetegl og skal derfor omlaegges.

25: Spaer mm. P& garage fremstar med skjolder efter indtraengning
af regnvand — foto 28.

(De henviste foto nr. referer til KL's foto fremstilling i sit
klagemateriale).

| det oprindelige klageskrift er der enkelte skadeforhold
der ved skgnsbesigtigelsen blev opnaet enighed om
bliver droppet. Enten som fglge af dobbelt gentaget krav,
bagatelagtigt forhold, — eller at ejerskifteforsikringen har
overtaget sagen.

Enkelte papegede forhold, har SS valgt at
sammenlaegge, da de drejer sig om samme forhold.

Klagers pastand:

KL paberaber sig kun at have gennemgaet ejendommen
overfladisk inden kgb og farst efter overtagelsen
gennemgik ejendommen med den professionelle viden
og indsigt hun som radgivende ingenigr besidder.

Ved denne gennemgang dukkede de paklagede forhold
farst op til KLs kundskab.

KL anfgrer at ejendommen er kabt med henblik pa
beboelse til sig selv, men som fglge af de mange fejl og
mangler — samt skimmelforekomst, har KL ikke selv
kunne bebo ejendommen og den udlejes derfor nu.

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

Da BB selv er pensioneret, fremmgader firmaets
afdelingschef som repraesentant (BBr) i sagen.

BB'r fremfgrer fglgende:

Indledningsvis skal det naevnes, at klager, xx, er professionel og
bl.a. er kunder behjaelpelige med at fere sager mod
bygningssagkyndige og ejerskifteforsikringsselskaber — se link:
[link]. Det ber af den grund indga i Naevnets vurdering, at klager
inden erhvervelsen af eiendommen har opnaet

kendskab til eiendommen beskaffenhed/skader og dermed har
erhvervet ejendommen pa et langt mere oplyst grundlag, end
hvad der normalt er tilfeeldet ved almindelige forbrugere.
Endvidere skal det naevnes, at jeg den 8. maj 2017 besigtigede
ejendommen med Klager, hvor en lang raekke af forholdene blev
afklaret/frafaldt. Endvidere har klager sidelgbende kgrt en
ejerskiftesag, hvor KL har opnaet deekning for flere forhold.

Vejret pa Let skyet — lunt og tert.
besigtigelsestidspunktet:
@vrige forhold: Indledningsvis ved skansmgdet oplyste SS, at den

aktuelle klagesag forekommer atypisk pa flere omrader
og derfor ogsa pa nogle omrader kommer til at fravige fra
en normal skgnserkleering under Disciplinaer og
Klagenaevnet:
e Kilager er selv radgivende ingenigr og derfor
professionel aktgr indenfor byggeteknik.
e Der er ikke fremsendt egentlig gkonomiske krav
over de enkelte forhold — hvilket heller ikke er




muligt for flere af de paklagede forhold.

o Flere af de paklagede forhold er ikke konkrete
skadeforhold, men KL's egen professionelle
vurdering af hvordan tilstandsrapporten burde
have veeret skrevet.

SS papegede at klagesagen reelt er en mellemting
mellem en teknisk revision og en syn og skenssag og
derfor kan vaere sveer at handterer inden for de gaeldende
rammer for en normal klagesagsbehandling.

SS papegede at det var vigtigt, at KL havde en tilpasset
forventningsafstemning til hvad en tilstandsrapport
indeholder og omfatter. Samt ikke mindst intentionerne
bag Huseftersynsordningen. Nemlig at give en ikke
fagkyndig forbruger en kortfattet beskrivelse af en brugt
ejendoms vaesentlige skader, fejl og mangler. Saledes at
disse oplysninger kan danne grundlag for en vurdering af
ejendommens tilstand inden et kgb, sa eventuelle
skadesforhold ikke skal dukke uventet op senere.

KL. papegede at fordi KL var radgivende ingenigr
indenfor byggeteknik, ikke ville lzegges til last, at KL
havde kgbt ejendommen i tillid til at KL kunne stole pa
tilstandsrapporten — og derfor — trods KL naturligvis
havde besigtiget ejendommen inden kgb, dog ikke havde
gennemgaet ejendommen med den professionelle ildhu
og indsigt KL besad.

KL gnskede at blive sidestillet med enhver anden
forbruger i forbindelse med sin klagesagsbehandling.

SS bedyrede at han ville lade det veere op til naevnets
medlemmer juridisk at vurdere, hvorvidt KL med sin
professionelle indsigt, kan paberabe sig uvidenhed
omkring de paklagede forhold inden handlens indgaelse
— og derved indtreeder som en "normal anden forbruger”.

Ved skonsbesigtigelsen kom det frem, at der nu er
fremsendt skadesanmeldelser til ejerskifteforsikringen, pa
flere omrader, hvorved enkelte fremsendte klageforhold
mod BB tilbagekaldes — hvilket ikke fremtraeder af det
klageskema der er fremsendt med sagens gvrige akter.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 1.

. I nordgst er gavlen pa bygning C
ikke tilgeengelig pga. beplantning
0g varmepumpe.

- | nordgst er hegnet pa bygning C
ikke tilgaengelig pga. skel til nabo,
beplantning og pga.
isoleringsmatter.

Foto 3: KL mener at BB burde have angivet i sin
tilstandsrapport at gavl mod N@ ikke var tilgeengelig, da
der pa tidspunktet for denne besigtigelse var et Igst
skratstillet breet ved indgangen til indelukket ved
varmepumpen. Dette skrabreet findes ikke lzengere.

Foto 4: Fra Indelukket ved varmepumpen er der frit
udsyn til gavl. — KL paklager at isoleringsmatter giver
fugtskader pa traegavl, Hvilket burde have veeret anfart af
BB. Isoleringsmatterne er monteret uden pa et hegn, som
lydreduktion for varmepumpens stgjniveau mod nabo.
Der kan ikke sporet fugtbetinget skader i treebeklzedning
som fremtraeder fin og sund. Desuden er isoleringsmatter
ikke mast helt op i beklzedningen, hvorved ophobet fugt
kan bortventileres til en vis grad.

Foto 5: KL. mener at BB i sin tilstandsrapport burde have
anfgrt at hegn mod nabo, dels beklaedt med isolering,
men ogsa daekket af beplantning, hvorved en besigtigelse
af hegnet ikke var mulig.

BB har ikke anfgrt bemeaerkninger/forbehold om dette.

Ad 1. Konklusion:

Hegnet er opsat frit af huset og indgar derfor ikke som en
del af bygningen — uagtet at det i meget beskedent
omfang har punktvis kontakt til facadebekleedningen.

Hegnet udgear ikke en bygningsdel, som skal indga i
Husbesigtigelsen.

Det pa ejendomsmaeglerens foto anviste skratstillede
braet, anses ikke for at veere en sa vaesentlig hindring for
at der under BB's besigtigelse ikke kunne forega en
visuel bedgmmelse af forholdende ved gavlen og ved
varmepumpen. Hvilke BB tilsyneladende heller ikke har
vurderet ved hans besag.

Hvorvidt der er isoleringsmatter pa hegnet som hindre
besigtigelse af hegnet, er husbesigtigelsen
uvedkommende, da hegnet ikke udggr en bygningsdel
der skal besigtiges.

Det er skansmandens vurdering, at den punktvise kontakt
der optraeder med isoleringsmaterialet mod facadens
treebeklaedning, ikke udger en neerliggende risiko for en
skadeudvikling. Hvilket bekreeftes af at der ikke optraeder
nogen form for begyndende treenedbrydning.

Safremt KL fortsat neerer bekymring for




isoleringsmatternes "skadelige” indflydelse pa
traebeklaedningen, kan de naermeste matter let fijernes
uden omkostninger.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Det er skensmadens overbevisning, at BB ikke har
begaet fejl pa nogen af de af KL papegede omrader.

Begrundelse: jvnf. ovenstaende konklusion.

Ad 1. Punktet burde veere anfgrt |0
som fglgende i rapporten:

Ad 1. Overslag over 0
udbedringsudgifter incl. moms :

Ad 1. Forbedringer: 0
Ad 1. Eventuelle forligsdreftelser: |0
Ad 1. Eventuelt 0

Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 2.

Ad TR 1.1:Da der er undertag,
anses risiko for skade dog for
begraenset K1 (i stedet for K3).

Ad 1.1 Mod baghaven er
teglstenene ved ovenlysvinduet til
badevaerelset for sma til at
fastggres med bindere. Der er tale
om montagefejl..

Foto 6: Tilskaret teglsten i siden pa Velux vindue er
skredet ned og ligger oven for tagrende. Tegltaget er
monteret med undertag.

BB har anfart falg. | sin tilstandsrapport:

K3 | den ene skotrende 14 der et et mindre teglstykke, som
formentligt er gledet ned og ved det ene ovenlysvindue mod
baghaven var der teglsten som ligeledes var gledet

ned.

Note: Skaderne bevirker at tagdaekningen ikke er intakt og dermed
kan der veere risiko for utaetheder og for falgeskader i underliggende
konstruktioner.

Ad 2. Konklusion:

Nar der forekommer undertag under en tagdaekning, bar
udgangspunktet for en karaktergivning veere K2, da der
ikke umiddelbart anses risiko for en fglgeskade pa anden
bygningsdel. — Med mindre det pa stedet vurderes, at den
anvendte undertag ikke er egnet for den aktuelle
tagdaekning, eller der forekommer defekter i undertaget.
Hvilket dog ikke kunne konstateres i det aktuelle tilfaelde.

Som regel vil man anvende en "limning” for fastgerelse af
mindre stykker tegl, nar de er for sma til montering med
en teglbinder.




Hvorvidt der har veeret foretaget en limning i forbindelse
med oplaegningen, kan ikke umiddelbart fastslas.

Ad 2. Fejl og forsgmmelser:

Det er skensmanden vurdering, at BB ikke har begaet
ansvarspadragende fejl,

Selvom karakteren burde have vaeret K2 i stedet for K3,
er det ikke et forhold der aendre ved forstaelsen af
skadeforholdet hos en normal forbruger.

Det er skensmandens vurdering at BB skadesbeskrivelse
er fuld tilstreekkelig til at en normal forbruger bliver fuldt
oplyst om skadeforholdet. | det der ikke forlanges en
udpensling af skadearsagen.

Ad 2. Punktet burde veere anfgrt
som fglgende i rapporten:

K3 kunne have veeret rettet til K2

Ad 2. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms :

Ingen uoplyst skadeforhold.

Ad 2. Forbedringer: 0
Ad 2. Eventuelle forligsdreftelser: |0
Ad 2. Eventuelt 0

Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 3.

Vindfang i nordvest mangler
tagnedlgb. Stor risiko for
vandskade pa facaden med
treebeklaedning.

Foto 7: Der mangler nedlgb fra vindfanget. Der kan ikke
udelukkes at tagvand under bestemte vindretninger kan
lebe ind pa den traebeklzedte facade. Der kan dog ikke
ved sk@nsbesigtigelsen konstateres synlige tegn pa
fugtbetinget skader som fglge af ekstra vandpavirkning -
ud over almindelig vejrligspavirkning.

BB har ikke anfgrt bemeerkninger om dette forhold.

Ad 3. Konklusion:

Det ma anses som en fejl, at der ikke er udfert tagnedigb
fra tagrende pa vindfanget.

Tagvandsmeengden ma dog anses for at veere meget
begraenset fra den lille tagflade, hvorved skadesrisiko
anses minimal.




Ad 3. Fejl og forsgmmelser:

Det er en fejl af BB ikke at have anfgrt bemeerkninger til
det manglende tagnedigb.

Ad 3. Punktet burde veere anfart
som fglgende i rapporten:

K3: Der mangler tagnedlgb fra tagrende pa vindfang.
Note: Som felge af det lille tagudhaeng, ma der vurderes
en vis risiko for at tagvand opfugter den traebekleedte
facade uhensigtsmaessigt.

Ad 3. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms :

Montering af nyt tagnedlgb som fgres til afvanding pa
taget af Litra D.

Anslaet omkostning ca. kr. 2.000,-

Ad 3. Forbedringer: Ingen
Ad 3. Eventuelle forligsdrgftelser: | Ingen
Ad 3. Eventuelt Ingen

Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 4.

Plasttagrenden og nedlgbsrgret i
nordgst er underdimensioneret
(havesiden). Tagrenden er steerkt
misfarvet af alger, og der er tegn
pa opstuvning, og at regnfald
ledes bagom tagrenden. Stor
risiko for vandskade i facade.

Foto 8: KL mener at tagrenden pa havesiden er
underdimensioneret, da der forekommer smuds og
mindre algevaekst pa tagrenden.

Foto 9: Der kan ikke umiddelbart observeres fugtskader
pa murveerket, som kunne veere indikation pa unormailt
overlgb, som folge af en evt. underdimensioneret
tagrende.

Den blakkede udseende af facadens pudsoverlade er et
naturligt udtryk ved denne type filtsede/pudsede
overflader.

Diverse tabeller for dimensionering af tagrende profiler
angiver at den mindste tagrende profil nr. 10, kan
afvande op i mod ca. 100 m2 tagflade, ved den aktuelle
nedlgbsplacering.

Den aktuelle tagflade er under 40 m2.

BB har ikke anfgrt bemeerkninger om dette forhold.

Ad 4. Konklusion:

Den ma konkluderes at den aktuelle tagrende ikke er
underdimensioneret, da tagfladen er langt under det




halve af, hvad den mindste tagrende dimension kan
afvande.

Den aktuelle smuds og algebegroning pa tagrenden,
skonnes ikke at veere af unormal karakter i forhold til
andre tagrender af samme alder — der vender mod nord.

Det er kendt og accepteret, at en tagrende periodevis ved
kraftige regnskyl, ma forventes at kunne Igbe over —
uanset tagrendens stgrrelse.

Det er skensmandens overbevisning, at facademuren
ikke tager skade af periodevis overlgb fra tagrenden, da
facademuren er beregnet for at kunne modsta vejrliget.

Ad 4. Fejl og forsgmmelser:

Det er sk@ensmadens overbevisning at BB ikke har begaet
fejl.

Begrundelse: se ovenfor.

Ad 4. Punktet burde veere anfert |0
som fglgende i rapporten:

Ad 4. Overslag over 0
udbedringsudgifter incl. moms :

Ad 4. Forbedringer: 0
Ad 4. Eventuelle forligsdreftelser: |0
Ad 4. Eventuelt 0

Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 5.

Nedlgbsrgr i nordgst er
interimistisk monteret og ikke
fastholdt til facaden. Foto 5

Foto 10: Tagnedlgb fra tagrende i haveside er
interimistisk monteret uden egentlig fastggrelse. Kraftig
vind, eller anden mekanisk pavirkning kan forarsage at
tagnedlab falder af. Hvorved stgrre maengder regnvand
lokalt kan medfare fugtskader pa murveerk.

BB har ikke anfgrt bemeaerkninger til forholdet.

Ad 5. Konklusion:

Tagnedlgbet ma anses at veere interimistisk og usikkert
monteret.
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Ad 5. Fejl og forsgmmelser:

Det er skgnsmandens vurdering, at BB har begaet fejl
ved ikke at have anfgrt bemeerkninger til forholdet.

Begrundelse: se ovenfor.

Ad 5. Punktet burde veere anfgrt
som fglgende i rapporten:

K3: Tagnedlgb fra tagrende i haveside er interimistisk
udfert uden fastggrelse.

Note: Kraftig vind eller anden mekanisk pavirkning, kan
forarsage at tagnedigb falder af. Hvorved vand fra
tagrenden medfarer en koncentreret fugtpavirkning pa
murveerket, og dermed en fugtbetinget falgeskade.

Ad 5. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms :

Tagnedlgb tilpasses i laengden og fastgeres til mur. Der
monteres en fodbgjning med rarstykke der leder vand
bort fra facade og ud pa det flade tag af litra D.

Anslaede omkostninger ca. 2,500,-

Ad 5. Forbedringer: Ingen
Ad 5. Eventuelle forligsdreftelser: |ingen
Ad 5. Eventuelt Ingen

Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 6.

| syd er zinktagrenden utaet ved
skotrenden, hvilket har resulteret
i vandskadet facade. Foto 6

Foto 11: Hjgrnesamling af zinktagrende under skotrende
mod syd viser mindre rustspor, som indikere mindre
uteethed ved samling. Ved naermere besigtigelse af mur
kan der konstateres mindre fugtspor/misfarvning, som
kunne stamme fra denne utaethed.

BB har ikke anfgrt bemeaerkninger om forholdet.

Ad 6. Konklusion:

Det er skensmandens vurdering, at forholdet er af meget
beskedent omfang og ma karakteriseres som
bagatelagtigt.

Det er tvivisomt om forholdet overhovet har veeret visuelt
konstaterbart under BB's besigtigelse for 1'% ar siden.
Specielt hvis det ikke regnede under besigtigelsen.

Fugtsporet pa muren kan ikke betegnes som en skade og
vil — med den beskedne utaethed, naeppe udvikle sig til en
decideret fugtbetinget skade — ud over det rent
kosmetiske.
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Ad 6. Fejl og forsgmmelser:

Det er skegnsmandens vurdering, at det er tvivisomt om
forholdet har veeret konstaterbart under BB's
besigtigelse. Denne tvivl bgr komme BB til gode.

Ad 6. Punktet burde veere anfgrt
som fglgende i rapporten:

Safremt forholdet visuelt kunne iagttages, kunne det have
veeret beskrevet som flg.:

K3: Der er mindre uteetheder ved tagrendens
hjgrnesamlinger under skotrende mod syd.

Note: Udsivende tagvand har medfegrt mindre fugtskjolder
pa murveerk af kosmetisk karakter.

Ad 6. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms :

Lapning af tagrendesamlinger anslas at kunne udferes
for ca. kr. 1.000,-

Ad 6. Forbedringer: Ingen
Ad 6. Eventuelle forligsdrgftelser: | Ingen
Ad 6. Eventuelt Ingen

Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 7.

Pa vindfanget er taghaeldningen
ca. 20°. Haeldning pa tage med
vingetegl bgr ikke vaere mindre
end 45° og giver risiko for
vandskade. Foto 5.

Foto 12: Taghaeldningen pa vindfanget kan males til ca.
21/22 grader. Tagbelaegningen er med vingetegl der er
monteret med undertag. Tagfladen udgar ca. 3 m2.

BB har ikke anfgrt bemeaerkninger til forholdet.

Ad 7. Konklusion:

Gaengse vejledninger for taghaeldning med vingetegl med
undertag er 25 grader jvnf. TEGL 36.

Det accepteres normalt, at mindre tagflader som
eksempelvis pa kviste, kan laegges med mindre
haeldninger end de normale 25 grader.

Det er skegnsmandens vurdering at vindfangets tagflade
kan henregnes som en mindre tagflade, hvor den
beskedne afvigelse i taghaeldningen er uden vaesentlig
betydning — specielt nar der som her, er anvendt
undertag.

Ad 7. Fejl og forssmmelser:

Det er skansmandens vurdering, at det ikke kan klandres
BB ikke at have anfart bemeerkninger til den beskedne
afvigelse af tagheeldningen.
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Ad 7. Punktet burde veere anfert | Ingen
som fglgende i rapporten:

Ad 7. Overslag over Ingen
udbedringsudgifter incl. moms :

Ad 7. Forbedringer: Ingen
Ad 7. Eventuelle forligsdrgftelser: | Ingen
Ad 7. Eventuelt Ingen

Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 8.

Pa vindfang i nordvest er
treebeklaedningen fart til
trapperepos. Der kan registreres
fugt, og der er stor risiko for
radskade.

Nedseetter treeets levetid
betydeligt. Foto 7.

Foto 13: Cedertraesbeklaedning tv. for hovedder er
uhensigtsmaessigt fort helt ned til kontakt med klinker pa
repos. (muligvis er der monteret klinker efter at
beklaedning har veeret udfart). Der er udfert en
teetlukkende elastisk fugeforsegling mellem bekleedning
og klinker, der samtidig hindre en normal ventilation bag
bekleedning. (Erfaringsmaessigt vil uteetheder i
beklaedningen give en rimelig ventilation).

Der forekommer ikke traenedbrydning, men
overfladebehandling baerer preeg af manglende
vedligeholdelse — som resterende beklaedning omkring
vindfanget.

BB har ikke anfgrt bemeaerkninger til forholdet.

Ad 8. Konklusion:

Det er skansmandes vurdering, at den teette kontakt
mellem trappereposens klinker med facadebeklzedningen
er uhensigtsmeessigt udfart.

Der kan ikke udelukkes at der med tiden kan opsta
treenedbrydning i det nederste braet i beklaedningen.

Det er skansmandens vurdering, at der naeppe kan
forventes skader i gvrige braedder, eller risiko for
folgeskader pa anden bygningsdel.

Skgnsmanden vil ikke undlade at papege, at "skaden”
absolut ma betegnes som af "mindre” omfang og tangere
et bagatelagtigt forhold, en bygningssagkyndig ikke altid
vil anfare bemaerkninger til, men som dog anbefales for
at der ikke opstar tvivl i forbrugerens vurdering af
ejendommen.
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Ad 8. Fejl og forsgmmelser:

Det er skgnsmandens vurdering, at BB har begaet fejl
ved ikke at have beskrevet forholdet.

Begrundelse: se ovenfor.

Ad 8. Punktet burde veere anfgrt
som fglgende i rapporten:

K2: Tv. for hovedgren er der ikke udfert en fri afstand
mellem det nederste beklaedningsbraet og
klinkebelzegning.

Note: Der kan opsta en uhensigtsmaessig opfugtning
forneden i beklaedningsbreettet, som med tidne kan fare
til treenebrydning.

Ad 8. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms :

Det er skensmandens vurdering at omkostninger til at
sikre en friafstand mellem beklaedningsbreet og klinker
kan udfgres for ca. 1.000,-

Ad 8. Forbedringer: ingen
Ad 8. Eventuelle forligsdreftelser: |ingen
Ad 8. Eventuelt Ingen

Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 9.

. Ad pos 3.1: Med
fugtmaleinstrument kan der ved
besigtigelsen registreres forhgjet
fugt i gulvet indenfor hoveddgren
— karakter burde veaere K3 pga.
skade i undergulv af trze. Foto 8.

Foto 14: BB har i sin rapport under pos. 3.1 anfart:

K1: Ved hoveddaren ligger underkant pa dertrinet under trappens
klinkebelaegning.
Note: Forholdet kan medfgre opfugtning af dgrtrin.

KL mener forholdet burde have haft K3.

Foto 15: Bundkarm er udfgrt med hardttrae og har
indbygget en stalskinne for hindring af indtraengende
slagregn. Inden for dgr kan der ikke males unormal
opfugtning ved ska@nsbesigtigelsen. Der kunne ikke
konstateres Igst liggende klinker, eller skadede fuger. Der
var ingen tegn pa fugtbetingede skader.

Ad 9. Konklusion:

Det er skansmandens vurdering at der i det aktuelle
tilfeelde ikke er en naerliggende risiko for udvikling af en
falgeskade.
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Ad 9. Fejl og forsgmmelser:

Da der ikke kan konstateres aktuelle fglgeskader, er det
skeansmandens vurdering, at BB har foretaget en korrekt
skadesrisiko vurdering.

Ad 9. Punktet burde veere anfgrt
som fglgende i rapporten:

Ingen aendringer.

Ad 9. Overslag over Ingen
udbedringsudgifter incl. moms :

Ad 9. Forbedringer: Ingen
Ad 9. Eventuelle forligsdrgftelser: | Ingen
Ad 9. Eventuelt Ingen

Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 10.

. Ad pos 3.3: Der mangler
bagstop, og den bagvedliggende
PUR-skum er forvitreret og flere
steder helt nedbrudt. Der er
udtalte kuldebroer, med stor
risiko for fugtskader i bagmuren
og i lysninger. Burde have vzeret
angivet K3. Foto 9.

Foto 16: Ved de 2 vinduer mod vej er fugearbejdet
omkring vinduer ikke feerdiggjort. Men dog teette for
indtreengende slagregn, da der er udfgrt en PU
skumisolering hele vejen rundt — som dog henligger
ubeskyttet for sollys, da bagstop og udvendig fuge
mangler. Der er ikke patalt skader indvendigt.
Tilstandsrapporten har beskrevet forholdet saledes:

K2: Ved vinduer mangler der flere steder den afsluttende fuge
mellem karm og murveerket. Det geelder blandt andet vinduerne mod
vejen.

Foto 17: Der delvist udfart en Ilimod fuge (impr.
Skumfugeband) ved det hgjre vindue mod vej.

Foto 18: Fuger omkring terrasseder i gavl over vindfang
er feerdigudfgrt med elastisk fuge.

Foto 19 - 20 — 21 — 22 -23: Fuger ved gvrige vinduer er
feerdigudfgrt med elastiske fuger.

Foto 26: Der kan konstateres udfert fugemateriale tilbage
for facade pa vindue ved vindfang — som det normalt
anbefales, da denne fuge bar ligge bag udvendig
monteret plast/alukapsel af hensyn til kondensventilation.
Dog kan det ikke umiddelbart visuelt vurderes, hvorvidt
fugen er faerdigudfert korrekt.
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Ad 10. Konklusion:

Vinduerne ud mod vejen mangler feerdiggarelse af fuger
omkring vinduer. Samt evt. mangler ved vinduet ved
vindfanget.

Det er skensmandens vurdering, at den udferte PU
skumfuge i rimelig omfang kan modsta vejrliget, uden der
opstar felgeskade pa anden bygningsdel. Det samme
geres geeldende ved vinduet ved vindfanget.

Ad 10. Fejl og forssmmelser:

Det er sk@ensmandens vurdering, at BB ikke har begaet
en reel fejl, men dog kunne have praeciseret
skadeforholdet lidt bedre.

Ad 10. Punktet burde veere anfart
som fglgende i rapporten:

K2: Ved vinduer mod vej, samt vinduet ved vindfanget
mangler der feerdiggerelse af fuger omkring vinduer.
Note: PU skumisoleringen omkring vinduerne kan i
lzengden blive nedbrudt af sollyset. Der skannes dog ikke
en neerliggende risiko for en fglgeskaderisiko.
Isoleringsevnen som fglge af fugernes manglende
feerdiggerelse, ma forventes at vaere en smule reduceret.

Ad 10. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms :

Da skadeforholdet er patalt, kalkuleres ikke med en
skadeudbedring. (men vurderes under kr. 1.500,-)

Ad 10. Forbedringer: Ingen
Ad 10. Eventuelle Ingen
forligsdraftelser:

Ad 10. Eventuelt Ingen

Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 11.

Salbaenk mangler under vinduet i
vindfanget i nordvest. Stor risiko
for vandskade pa facaden med
treebeklzedning. Foto 4

Samme vindue mangler fuger.
Foto 4

Foto 24: Lille vindue ved vindfang har en udvendig kappe
af plast, bade pa karm og ramme,

Foto 25: Der kan konstateres udfart en lille
vandnaese/salbaenk under vinduet, som leder
overfladevand fri af facade.

Foto 26: Der kan konstateres udfert fugemateriale tilbage
for facade — som det normalt anbefales, da denne fuge
bar ligge bag udvendig monteret plat/alukapsel af hensyn
til kondensventilation.
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Tilstandsrapporten har beskrevet forholdet saledes under
pos 3.3:

K2: Ved vinduer mangler der flere steder den afsluttende fuge
mellem karm og murvaerket. Det geelder blandt andet vinduerne mod
vejen

Ad 11. Konklusion:

Hvorvidt den udfgrte fuge er udfart efter alle forskrifter, er
ikke umiddelbart muligt visuelt at konstatere og vil ikke
kunne forlanges af en bygningssagkyndig under
Huseftersynsordningen at analysere. Men det ma
fastslas, at der er udfgrt en fuge — af en slags, omkring
vinduet.

Desuden ma BB's skadesbemaerk under pos.3-3, anses
for at vaere deekkende for forholdet.

Ad 11. Fejl og forssmmelser:

Det er skensmandens vurdering, at BB ikke har begaet
fejl ved ikke specifikt har analyseret fugearbejdet omkring
vinduet ved vindfanget. Idet BB’s skadesbemeerkning
under pos 3.3 ma anses i rimeligt omfang at kunne
informere en normal forbruger om forholdet.

Ad 11. Punktet burde veere anfart
som fglgende i rapporten:

Ingen bemeerkninger

Ad 11. Overslag over Ingen
udbedringsudgifter incl. moms :

Ad 11. Forbedringer: Ingen
Ad 11. Eventuelle Ingen
forligsdreftelser:

Ad 11. Eventuelt Ingen

Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 12.

Dgren og karmszettet mangler ud
til veerkstedet/udhuset (fra
bygning A til bygning C). Bygning
C er ikke beboelse. Foto 10.

Foto 27: Der er ikke udfert der mellem hovedhus (Litra
A) og sidebygning (Litra C)

Foto 28: Litra C optreeder i tilstandsrapporten med
betegnelsen "veerksted”, men fungere reelt i dag under
den nye ejer KL, som en form for beboelse. Fra
ejendomsmeeglerens fotoserie fremgar det dog at rummet
tidligere har veeret anvendt som depot for el artikler.
Endvidere fremgar der en tegning, der angiver at rummet
harer sammen med beboelsen og betegnes som "Disp.
Rum”, som kan tolkes at vaere et rum der kan henregnes
som hgrende under en beboelsesfunktion — hvilket er den
praktiske udnyttelse i dag.

BB har ikke anfgrt bemeaerkninger til forholdet.
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Ad 12. Konklusion:

Der kan veere tvivl om hvilken kategori rummet skal
betegnes som.

| dag fremtraeder rummet som en del af beboelsens
almindelige keelderrum, og giver dermed indtryk af, ikke
nadvendigvis at skulle have en dgradskillelse.

Som det fremgar af ejendomsmaeglerens fotoserie, har
rummet veeret anvendt som et lager/depot. Da BB i sin
tilstandsrapport anfgre bygningen som "veerksted”, ma
det antages at BB har vurderet bygningen/rummet som et
veerksted. Hvilket i sa fald betinger en dar af en vis
brandmodstandsevne. (BD30/BS307?)

Ad 12. Fejl og forssmmelser:

Safremt rummet skal betragtes som et "veerksted”, er det
sk@gnsmandens vurdering, at forholdet ma betegnes som
en "abenlys ulovlighed” som en bygningssagkyndig bar
have fokus pa. Det er derfor en fejl af BB ikke at have
anfgrt en bemaerkning om forholdet.

Det skal dog anfares, at en bygningssagkyndig under
Huseftersynsordningen, ikke skal fungere som en
myndighedskontrol, der ngdvendigvis skal papege
eventuelle ulovligheder. Kun nar der er tale om
"abenlyse” forhold, der kan medfare
skadelige/gkonomiske konsekvenser for en forbruger.

Ad 12. Punktet burde veere anfart
som fglgende i rapporten:

K1: Der mangler en brandadskillende dgr mellem
keelderen i beboelsen og veerkstedet i Litra C.

Note: Da der ikke forekommer risikofyldte aktiviteter af
brandfarlig karakter i det sakaldte "veerksted”, anses
manglen ikke for kritisk.

Ad 12. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms :

Anslaet omkostning for levering og montering af en ny
branddgr ca. kr. 4.000,-

Ad 12. Forbedringer:

Da rummet i dag under ny ejer (KL) ikke lzengere
anvendes som veerksted, men som beboelsesrum, anses
iseetning af en dar, som en 100% forbedring.

Ad 12. Eventuelle Ingen
forligsdreftelser:
Ad 12. Eventuelt Inge
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Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 13.

Ad. 4.2: Sokkelpuds fremstar
skadet under trappen. Skaden er
ikke af mindre omfang. Foto 11

Foto 29: Der er afskallet puds under hovedtrappe ind
mod kaelderen. Der ligger rester af Igst puds pa terreen.

Tilstandsrapporten har beskrevet forholdet saledes: K1:
Sokkelpuds er i omrader revnet og afskaldet og har mangelfuld
vedhaeftning til underlaget. Se f.eks. under trappen. Note: Skaderne
er af mindre omfang.

Ad 13. Konklusion:

Det er ikke skansmanden muligt eksakt at vurdere
hvorvidt omradet af afskallet puds havde samme omfang,
som under BB's besigtigelse. Pa fotoet fremgar det at
der opbevares cykler og andet materiel. Hvilket i den
mellemliggende periode kan have forveerret skaden.

Det ma anses som en subjektiv og individuel vurdering,
hvorvidt man betragter skadeforholdet som "af mindre
omfang”, eller af "lidt starre omfang”.

Ad 13. Fejl og forssmmelser:

Det er skensmandens vurdering, at BB ikke har begaet
fejl ved at have angivet forholdet "af mindre omfang”.

Begrundelse:

e Det er en subjektiv bedeammelse.

e En normal forbruger ma anses at veere blevet fuldt
oplyst om, at der forekommer "afskallet puds” —
uanset om det er angivet som "af mindre omfang”,
eller af "lidt stgrre omfang”.

Ad 13. Punktet burde veere anfart
som fglgende i rapporten:

Som BB's beskrivelse.

Det er dog skensmandens vurdering at karaktergivningen
ligger i greenseomradet mellem en K1 og K2
skadeforhold.

Ad 13. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms :

Anslaet omkostning ca. kr. 1.200,-

Ad 13. Forbedringer:

Ud fra huset alder bedgmmes forbedringsdelen til at
veere 80%

Ad 13. Eventuelle Ingen
forligsdreftelser:
Ad 13. Eventuelt Ingen
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Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 14.

Udvendig trappe: Den murede
trappe under vindfanget i
nordvest fremstar generelt med
fugtskadet puds. Foto 11.

Foto 30: Der er et mindre omrade med pudsafskalning
pa pudset flade af hovedtrappe.

Tilstandsrapporten har beskrevet forholdet saledes: K1:
Sokkelpuds er i omrader revnet og afskaldet og har mangelfuld
vedhaeftning til underlaget. Se f.eks. under trappen. Note: Skaderne
er af mindre omfang.

Ad 14. Konklusion:

Det ses ofte i tilstandsrapporter, at bygningssagkyndige
beskriver skader pa sokkelpuds og skader pa pudslaget
pa siden af en trappe, som under et. Idet det rent
byggeteknisk er samme materiale og har samme
funktion. Erfaringen viser at de fleste normale brugere vil
opfatte budskabet og vil fgle sig informeret om forholdet.
— Specielt nar der ikke forekommer tilsvarende skader
andre steder.

Ad 14. Fejl og forsgmmelser:

Ved en teknisk revision vil en bygningssagkyndig blive
anmodet om fremover at adskille og praecisere sine
bemaerkninger til henholdsvis sokkelpudsen og pudslaget
pa siden af trappen. — MEN der vil ikke blive givet
fejlpoint.

Ad 14. Punktet burde veere anfgrt
som fglgende i rapporten:

K2: Der er et mindre omrade med Igst og afskallet puds
pa siden af hovedtrappen.

Note: Skaden er normal forventelig pa et tilsvarende hus
af samme alder — hvor fugt og frost med tiden kan Igsne
pudslaget.

Ad 14. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms :

Anslaede udbedringsomkostninger ca. 1.200,-

Ad 14. Forbedringer:

Ud fra huset alder bedgmmes forbedringsdelen til at
veere 80%

Ad 14. Eventuelle Ingen
forligsdraftelser:
Ad 14. Eventuelt Ingen
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Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 15.

. Ad 5.2: | trappeopgangen
fremstar keelderydervaeggen i
nordvest beklaedt med filt/maling.
Under trappen fremstar
keelderydervaeggen i nord
misfarvet af synlig skimmelvaekst
samt ufaerdig malerbehandling
(rester af vaev etc.).Foto 12.

| bryggerset fremstar
keelderydervaeggene generelt
malerbehandlede. Den
oprindelige kelderydervaeg
fremstar derudover generelt med
skadet og sveekket puds. | hjgrnet
under kpkkenbordet fremstar
kaeldervaeggene misfarvet af
skimmelvaekst. Foto 13.

Med fugtmaleinstrumenter kan
der registreres steerkt forhgjet
fugt i keelderydervaeggene pga.
malerbehandlingen. Foto 14.

| trappeopgangen, i bryggerset
samt i det store keelderrum er der
indbyggede skabselementer,
hvilket anses for
uhensigtsmaessigt, da fugt fra
kaeldervaeggene giver stor risiko
for radskade samt fugtskader som
skimmelveekst i og bag skabene.
Foto 15.

NB: Omfanget af filt/maling samt
skadet puds og synlig skimmel
burde have veeret angivet med K3
og ikke K1.

Foto 31: Der kan partielt pa kaeldervaegge males
opfugtning i starre og mindre omfang. Specielt under
keelder trappe ses fugtmisfarvning der muligvis kan
relateres til at vaere skimmelvaekst.

Foto 32: Nedenfor trappe til stueplan, er der nu fjernet et
bordarrangement, hvorved forholdene her ikke
fremstraeder som under BB's besigtigelse.

Foto 33: PA vaeggen ud mod hovedtrappen, hvor der kan
ses pusafskalning, kan der males varieret opfugtning. Her
i normalomradet (217 digets malt med et Protimeter MMS
moisture Hygrometer maler (maleomrade 0 — 1000))

Foto 34: Laengere nede pa samme veegflade som
ovenfor, kan der males maksimalt udslag pa 1000 digets.
| sin tilstandsrapport har BB beskrevet fglgende under
pos. 5.2:

K1: Der er fugtopstigning og fugtgennemtraengning i kaeldervaegge
samt lgst og afskallet puds. Det ses under trappen til kaelderen.
Note: Det er almindeligt forekommende i bygninger af denne alder,
fordi konstruktionen ikke er sikret mod grundfugt.

Foto 35: Der kan stedvist i keelderen konstateres mindre
pudsafskalninger og lgsnet overfladebehandling.
Overfladebehandlingen af kaeldervaegge baerer praeg af
anvendelse af en relativ god, men muligvis en for
diffusionsteet maling — Men malingstypen kan ikke
verificeres eksakt.

Foto 36: Under et vaskebord kan der i hjgrnet ses
fugtmisfarvning (mug/skimmel), som typisk forekommer i
keeldre af samme alder, hvor der er utilstraekkelig
ventilation. Det er uvist hvorvidt forholdet var visuelt
tilgaengeligt for BB under dennes besigtigelse.

Foto 37: Kaelderen i tilbygningsdelen (fra 2003) har
indvendig forsatsvaeg. | udvendigt hjgrne mod Syd, kan
der konstateres et mindre omrade med fugtskjold. Samt
mindre omrader langs sokkelklinke med lettere opbulnet
overfladebehandling. KL oplyste, at fugtskjolden i hjgrnet
have udviklet sig til ca. dobbelt starrelse i KL's ejerskab.
Da problemstillingen omkring den indvendige beklaedning
nu behandles under ejerskifteforsikringen, frasagde KL
sig at sagen viderebehandles i naevnet. | sin
tilstandsrapport har BB beskrevet falgende under pos
5.4:

K2: Der er plade-/traebeklzedning pa keeldervaegge i det store rum.
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Note: Konstruktionen er uhensigtsmeessig, da den g@ger risikoen for
fugtrelaterede skader i vaegbeklaedningen.

Ad 15. Konklusion:

Det er skensmandens vurdering, at BB har beskrevet
skadeforholdende i keelderen pa et generelt niveau, sa en
normal ikke fagkyndig forbruger, vil kunne opna en
forstaelse af de konstaterbare forhold. Det vil sige at der
kan forventes fugtrelaterede skader rundt omkring i
keelderen pa et eller andet niveau — som kan veere
forventelig pa en tilsvarende ejendom af samme alder.

Hvorvidt overfladebehandlingen er udfgrt med den ene
eller anden type, er ikke et krav en bygningssagkyndig
skal analysere og definere.

Da indbygnings skabene i kaelderen er placeret op ad
forsatsvaegge (plade/traebekleedte vaegge), er BB's
skadesbeskrivelse under pos 5.4 deekkende for de
skadesrisici der evt. kan forekomme bag skabene.

Ad 15. Fejl og forssmmelser:

Under henvisning til ovenstaende, er det skeansmandens
vurdering, at BB ikke har begaet fejl.

Ved en teknisk revision ville man formentlig have
anbefalet anvendelse af karakteren K2 for sa vidt pos. 5.2

Ad 15. Punktet burde veere anfgrt
som fglgende i rapporten:

Som beskrevet.

Ad 15. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms :

Kan ikke specifikt angives, da det beror pa forbrugernes
gnsker om istandsaettelse.

Ad 15. Forbedringer:

Da de paklagede forhold er bergrt i tilstandsrapporten,
anses en istandsaettelse af keelderen for en 100%
forbedring.

Ad 15. Eventuelle Ingen
forligsdreftelser:
Ad 15. Eventuelt Ingen
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Skensmandens erklaering

Klagepunkter: Der kunne konstateres fglgende:
Ad 16. Foto 37: Kaelderen i tilbygningsdelen (fra 2003) har
Ad 5.4: Med indvendig forsatsvaeg. | udvendigt hjgrne mod Syd, kan

fugtmaleinstrumenter kan der
registreres fugt i
vaegbeklaedningerne, men ikke i
skabene. Jf. tegninger fra 2003 er
ejendommen opfgrt med
udvendig fugtisolering, hvorfor
skaden burde have vzeret angivet
med UN eller K3. Foto 16.

| det store keelderrum kan der i
hjgrnet i syd ses skjolder efter
fugt. Med fugtmaleinstrumenter
kan der registreres fugt i

samme omrade. Foto 17

der konstateres et mindre omrade med fugtskjold. Samt
mindre omrader langs sokkelklinke med lettere opbulnet
overfladebehandling. KL oplyste, at fugtskjolden i hjgrnet
have udviklet sig til ca. dobbelt stgrrelse i KL's ejerskab.
Da problemstillingen omkring den indvendige bekleedning
nu behandles under ejerskifteforsikringen, frasagde KL
sig at sagen viderebehandles i naevnet. | sin
tilstandsrapport har BB beskrevet fglgende under pos 5.4

K2: Der er plade-/traebeklaedning pa kaeldervaegge i det store rum.
Note: Konstruktionen er uhensigtsmeessig, da den gger risikoen for
fugtrelaterede skader i vaegbeklaedningen.

Der er nu ivaerksat en starre destruktiv undersagelse
af/for sagsbehandlingen under ejerskifteforsikringen.

Foto 43: Omkring tilbygget vinkel er der mod sydgst
udfgrt en udvendig isolering med en ikke fugtfglsom
polystyren isolering.

Foto 44: Den udvendige isolering er ikke afsluttet foroven
med en normal anbefalet afdaekning, der skal hindre
regnvand pa mur i at treenge ned bag isolering. Men der
er dog udfert et pudslag — som indtil videre virker intakt
og giver den samme beskyttende funktion som en
zinkinddeekning. Dog ma det forudses, at pudslaget skal
vedligeholdes oftere, for at kunne sikre vandnedsivning.

Ad 16. Konklusion:

Forholdet er delvist behandlet under forgaende punkt.

Det er skensmandens vurdering, at den manglende
inddaekning hen over den udvendige isolering ikke endnu
har haft indflydelse pa de mindre fugtforhold der kan
konstateres inden i keelderen.

De mindre fugtforhold der kan konstateres i hjgrne, samt
langs sokkel, ma anses at veere "normale” haendelser i en
keelder, hvor der ofte er mindre god ventilation, samt en
relativ kglig yderveeg, hvor der kan dannes kondensfugt.

Ad 16. Fejl og forssmmelser:

Det er skensmandens vurdering, at BB ikke har begaet
fejl ved ikke at have inddraget den udvendige isolerings
manglende inddaekning i sine vurderinger omkring
risikoforholdet om de pladebeklaedte inderveegge i
keelderen.

Ad 16. Punktet burde veere anfart
som fglgende i rapporten:

Som BB’s beskrivelse
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Ad 16. Overslag over ingen
udbedringsudgifter incl. moms :

Ad 16. Forbedringer: Ingen
Ad 16. Eventuelle Ingen
forligsdreftelser:

Ad 16. Eventuelt Ingen

Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 17.

Det stgbte klinkegulv fremstar i
midten mod vinduerne stedvist
misfarvet med saltudtreek i
fugerne og med mgrkfarvede
klinker. Med
fugtmaleinstrumenter er der
registreret fugt. Burde veere
angivet med UN, da klinkegulvet
er med gulvvarme.

Foto 18 + 19

Foto 38: Ved skgnsbesigtigelsen kunne der ikke ses
mgrkaftegninger i klinkegulv, ej heller saltudtreek i fuger.
Der er nu ivaerksat en starre destruktiv undersagelse
af/for sagsbehandlingen under ejerskifteforsikringen.

Foto 39: Ved fugtmaling pa alle klinker pa tvaers i
rummet, kunne intet sted pavise unormal opfugtning.

BB har ikke anfgrt bemeerkninger til forholdet i sin
tilstandsrapport.

Ad 17. Konklusion:

Det er skensmandens vurdering at klagen over BB's
undladelse ved ikke at have naevnt forholdet, er
ubegrundet, da der ikke kan findes grundlag ved
skansbesigtigelsen for et visuelt konstaterbart
skadesforhold.

Ved et hurtigt kig ned i de udfgrte huller (destruktiv
undersggelse) kunne der umiddelbart kun konstateres et
tyndt polystyren isoleringslag. Hvorvidt dette er anbragt i
en teet forbandt under varmergr kunne ikke konstateres.
Erfaringsmeessigt skal der veere en teet fugtspaerre under
varmergr i terreendaek der skal hindre en
"vandpumpeeffekt”, hvor fugt fra undergrunden vandre op
mod varmergrene. Normalt fungerer den ikke
fugtfelsomme isolering under rgrene som en
kapillarbrydende/fugtspeerre. Men det kraever i sa fald at
isoleringslaget/fugtspeerren er helt taet. — Hvorvidt
isoleringslaget har den forngdne dimension eller teethed
ligger uden for Huseftersynsordningen at vurdere.
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Ad 17. Fejl og forssmmelser:

Det er skensmandens vurdering, at der ikke er begaet fejl
af BB.

Ad 17. Punktet burde veere anfort
som fglgende i rapporten:

Ingen bemeerkninger.

Ad 17. Overslag over Ingen
udbedringsudgifter incl. moms :

Ad 17. Forbedringer: Ingen
Ad 17. Eventuelle Ingen
forligsdreftelser:

Ad 17. Eventuelt Ingen

Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 18.

Lyskassen i syd-gst mangler aflgb
til nedbgr og overfladevand.
Ejendommen ligger i "bakkedal’
modtager vand fra vejen

mm. K3. Foto 20

Foto 40: Ud mod vej er der udfgrt en starre
forseenkning/lyskasse foran keaeldervinduer. Der er en hgj
opkant langs hele lyskassen. Bunden er udfgrt med fliser
med draenende fuger.

Foto 41: Kaldervinduer er haevet knap 10 cm over bund
af lyskassen. Der er ingen tegn pa skader som kunne
indikere at der har veeret opstuvning af regn/smeltevand.

Foto 42: Fortovsfliser haelder ud af mod vej. Der er
opkant hele vejen omkring bed som omkranser
lyskassen. Hele bedet er udfgrt med dreenende
granitskeerver. Pavirkning af overfladevand til lyskassen
ma stort set anses at veere udelukket.

Der er ikke anfgrt bemaerkninger til forholdet i
tilstandsrapporten.

Ad 18. Konklusion:

Det er skansmandens vurdering at klagen over BB's
undladelse ved ikke at have naevnt forholdet, er
ubegrundet, da der ikke kan findes grundlag ved
skansbesigtigelsen for et visuelt konstaterbart
risikoforhold.

Selvom det som regel vil tilrades at udfgre aflab i en
forsaenkning/lyskasse, er der ikke i den aktuelle situation
indikationer pa, at afledning af den begraensede maengde
regnvand ikke kan afledes pa forsvarlig vis.
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Ad 18. Fejl og forssmmelser:

Det er skensmandens vurdering, at BB ikke har begaet
fejl ved ikke at have beskrevet forholdet.

Begrundelse:
Der kan ikke papeges en nzerliggende risiko for en
skadeudvikling.

Ad 18. Punktet burde veere anfgrt
som fglgende i rapporten:

Ingen bemeerkninger.

Ad 18. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms :

Ingen bemeerkninger

Ad 18. Forbedringer: Ingen
Ad 18. Eventuelle Ingen
forligsdreftelser:

Ad 18. Eventuelt Ingen

Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 19.

. | syd@st er keeldervaegge
efterisoleret udvendigt.
Efterisoleringen mangler
kantskinne og forekommer
interimistisk udfgrt.

Der er stor risiko for fugt- og
pudsskader i keeldervaeggene. K3.
Foto 21

Foto 43: Omkring tilbygget vinkel er der mod sydast
udfgrt en udvendig isolering med en ikke fugtfglsom
polystyren isolering.

Foto 44: Den udvendige isolering er ikke afsluttet foroven
med en normal anbefalet afdaekning, der skal hindre
regnvand pa mur i at treenge ned bag isolering. Men der
er dog udfert et pudslag med let haeldning udad — som
indtil videre virker intakt og giver den samme beskyttende
funktion som en zinkinddeekning. Dog ma det forudses, at
pudslaget skal vedligeholdes oftere, for at kunne sikre
vandnedsivning. Samtidig er der et par meter isolering,
som uhensigtsmaessig er ubeskyttet pa ca. halv meter
over terraen.

BB har ikke anfgrt bemeerkninger om forholdet i sin
tilstandsrapport.

Ad 19. Konklusion:

Det afsluttende arbejde med den udvendige isolering
forekommer interimistisk udfgrt og ber forudses at give
anledning til bekymring hos en forbruger.
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Ad 19. Fejl og forssmmelser:

Det er skensmandens vurdering, at BB har begaet fejl
ved ikke at have anfgrt en bemaerkning om forholdet i sin
tilstandsrapport.

Begrundelse: Som anfgrt ovenfor.

Ad 19. Punktet burde veere anfgrt
som fglgende i rapporten:

K1: Den udvendige isolering mod sydgst er interimistisk
afsluttet i toppen med et pudslag og mangler beskyttelse
pa et stykke over terreen mod nabo.

Note: Selvom det udfgrte pudslag i toppen af isoleringen
virker teet, og dermed hindre regnvand fra mur i at traenge
ned bag isoleringen, ville anvendelse af en normal
anbefalet zinkinddaekning vaere en mere holdbar Igsning.

Ad 19. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms :

Det er skensmandens vurdering, at den udfgrte pudskant
lasning godt kan fungere, men at der bar udfgres en
beskyttende plade ved den opstikkende isolering over
terraen (evt. med en eternitplade).

Anslaet omkostning for denne udfarelse ca. kr. 2.500,-

Ad 19. Forbedringer:

Ingen forbedring for udfgrelse af en beskyttende plade
ved den opstikkende isolering.

Safremt der udfgres en mere gedigen zinkkant
beskyttelse pa toppen af isoleringen, ma denne betragtes
som en 100% forbedring.

Ad 19. Eventuelle Ingen
forligsdreftelser:
Ad 19. Eventuelt Ingen

Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 20.

Gulvet i teknikrummet er
malerbehandlet. Malingen
fremstar generelt med opbulinger
og skader efter fugt. Foto 22.

Foto 45: Gulv i lille teknikrum er malerbehandlet. Der
forekommer partielt mindre omrader med Igst og afskallet
overfladebehandling. Hvilket er normalt forventeligt i
keeldre af samme alder.

Foto 46: Fugtmaling flere steder pa gulvet viser ingen
tegn pa unormal opfugtning.

| sin tilstandsrapport har BB beskrevet fglgende under
pos. 5.2:

K1: Der er fugtopstigning og fugtgennemtraengning i kaeldervaegge
samt lgst og afskallet puds. Det ses under trappen til keelderen.
Note: Det er almindeligt forekommende i bygninger af denne alder,
fordi konstruktionen ikke er sikret mod grundfugt.

27




Ad 20. Konklusion:

Det er skensmandens vurdering, at de forekommende
opbulninger og mindre afskalninger i den malede
gulvmaling i teknikrummet, er forventelig i en tilsvarende
ejendom af samme alder.

Da der ikke kan males unormal opfugtning, vurderes ikke
risiko for en falgeskadeudvikling — Men afskalninger i
gulvmalingen ma forventes som en naturlig
nedslidningsproces.

Ad 20. Fejl og forssmmelser:

Det er sk@ensmandens vurdering, at BB ikke har begaet
fejl ved ikke at have anfart forholdet specifikt i sin
tilstandsrapport.

Begrundelse:

e At der forekommer fugt i en keelder af denne alder,
ma anses for at veere tilstraekkeligt informeret ved
BB’s bemaerkning under pos. 5.2.

e At der forekommer mindre afskalninger i en
gulvmaling, ma anses som almindelig slid og zelde,
som ikke ngdvendigvis skal naevnes i en
tilstandsrapport.

Ad 20. Punktet burde veere anfgrt
som fglgende i rapporten:

Ingen bemeerkninger.

Ad 20. Overslag over Ingen
udbedringsudgifter incl. moms :
Ad 20. Forbedringer: Ingen

Ad 20. Eventuelle
forligsdreftelser:

Ad 20. Eventuelt

Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 21.

Ad 11.5: | teknikrummet i
kaelderen er der rust og
kalkaflejring pa pex-rgrene under
ventilationsaggregatet. Foto 24.

Foto 47: | teknikrummet kan der ses mindre
kalkudfaeldning pa et af pex rgrene, der indikere en
tidligere mindre udsivning fra en samling. Der kan i dag
ikke fales, eller ses fugt. Der forekommer mindre irring
stedvist pa messing fittings — men ingen fugt.

BB har beskrevet flg. Omkring VVS installationer i

keelderen:
K1: Opmeerkningen af installationer i keelderen er mangelfuld.
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Note: Forholdet kan give problemer i forhold til driften af
installationer.

Ad 21. Konklusion:

Forholdende ma anses at veere af mindre og ubetydelig
stgrrelse og som oftest kan forekomme pa en tilsvarende
installation af samme alder (selv relative ny), som fglge af
kondens eller af mindre ubetydelige utetheder der
teetnes af kalkudfaeldninger.

Det er skensmandens vurdering, at det aktuelle forhold
ikke giver naerliggende risiko for en skadeudvikling.

BB’s bemaerkning omkring VVS installationer omfatter
ikke de paklagede forhold.

Ad 21. Fejl og forssmmelser:

Det er skensmandens vurdering, at BB ikke har begaet
fejl ved ikke at have anfgrt en bemaerkning i sin
tilstandsrapport om forholdet.

Begrundelse:
Forholdet er bagatelagtigt og uden reel betydning.

Ad 21. Punktet burde veere anfart
som fglgende i rapporten:

Ingen bemeerkninger.

Ad 21. Overslag over Ingen
udbedringsudgifter incl. moms :

Ad 21. Forbedringer: Ingen
Ad 21. Eventuelle Ingen
forligsdraftelser:

Ad 21. Eventuelt Ingen

Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 22.
Tagpaptaget fremstar med mos
pa en stor del af taget. Foto 25.

Foto 48: Tagpaptaget pa Litra D har mos og lav
belaegninger — som det oftest kan forekomme pa relative
flade tage — specielt nar det som her henligger en stor del
af tiden i skygge.

Der er ikke anfart bemaerkninger om forholdet i
tilstandsrapporten.
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Ad 22. Konklusion:

Bevoksning pa tagpaptage giver erfaringsmeessigt ikke
skader og reducere ikke tagpaptagets forventet levetid.
Hvilket er arsagen til at tagpap er godkendt som underlag
for greestage.

Ad 22. Fejl og forssmmelser:

Det er skgnsmandens overbevisning, at BB ikke har
begaet fejl ved ikke at have anfgrt forholdet i sin
tilstandsrapport.

Begrundelse: Se ovenfor.

Ad 22. Punktet burde veere anfart
som fglgende i rapporten:

Ingen bemeerkninger.

Ad 22. Overslag over Ingen
udbedringsudgifter incl. moms :

Ad 22. Forbedringer: Ingen
Ad 22. Eventuelle Ingen
forligsdreftelser:

Ad 22. Eventuelt Ingen

Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 23.

Indkgrslen er med stort og
betydeligt bagfald ned mod
garagen (bygning D).
Uhensigtsmaessigt og mangler
accudraen. @ger nedbrydning af
facadebeklaedningen om garagen
og carporten (bygning D og C).
Bl.a. fremstar dgren til carporten
med skjolder efter vandskade.
Foto 29

Foto 51: Der er en stejl flisebelagt nedkarsel til garagen.

Foto 52: Da der ikke er udfert Aqua draen foran
bygningen, vil overfladevand stremme uhindret ned under
garageport, samt opfugte traevaerket forneden pa
sidepartiet. Ved skansbesigtigelsen kunne der ikke
konstateres treenedbrydning. Pa fremsendte fotos fra
ejendomsmeegleren fremgar det at der heller ikke ved
BB’s besigtigelse var monteret anden beklaedning under
vinduet, end vindpappet.

Foto 53: Garageport sveever ca. 7 -8 cm over terraen.
Men har alligevel fugtskjolder forneden pa dgrpladens
krydsfiner — uden dog at have treenedbrydning. Forholdet
er af kosmetisk karakter. Aftegninger pa fliseareal inden i
carport, viser at indtraengende regnvand fortrinsvis lgber i
et spor under garageport og videre ud bagtil i garagen.
Der kan ikke konstateres fugtskader inde i bygningen
som fglge af forholdet.
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BB har ikke anfgrt bemeerkninger om forholdet i sin
tilstandsrapport.

Ad 23. Konklusion:

Den manglende recipient (afleb) for afvanding af

nedstremmende overfladevand foran garageport,
vurderes at vaere en bevist "konstruktionsvalg” fra
tidligere ejers side.

Arsagen til fugtmisfarvningen pa garageporten mé anses
at stamme fra enkelte perioder med sneophobning i
vinterhalvaret. Erfaringsmaessigt vil tilsvarende forhold
kunne opsta pa alle garageporte, uanset om de har
terreenkontakt eller ej.

Ad 23. Fejl og forssmmelser:

Det er skensmandens vurdering, at BB har begaet fejl
ved ikke at have anfgrt en bemeaerkning i sin
tilstandsrapport om forholdet.

Begrundelse:

At lade overfladevand passere ind gennem en bygning
ma anses som et atypisk forhold. Hvilket en
bygningssagkyndig bar have fokus pa og dermed anfgre
en informativ bemaerkning i tilstandsrapporten om
forholdet. Saledes at en forbruger selv kan drage sine
forholdsregler, safremt "konstruktionen” gnskes aendret.

Ad 23. Punktet burde veere anfgrt
som fglgende i rapporten:

K3: Overfladevand fra nedkarsel har ingen recipient/aflgb
foran bygningen, men ledes uhensigtsmaessigt ind under
garageport og henholdsvis for en stor dels vedkommende
uden om til venstre for bygningen. Men en
uforholdsmaessigt stor meengde overfladevand ma anses
at lgbe mod garagefrontens faste del til venstre for port.
Note: Selv om der endnu ikke kan konstateres
treenedbrydning i partiet, skennes der en naerliggende
risiko for at dette kan opsta.

Ad 23. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms :

Det er skgnsmandens vurdering at forholdet kan
afhjaelpes pa 2 mader:

1) Montering af en inddeekningsskinne forneden
langs fodrem pa det faste parti, der hindre
uhensigtsmaessig opfugtning af traeveaerk.
Anslaet omkostning ca. kr. 2.000

2) Udfarelse af et Aqua draen pa tveeres foran hele
garagefronten, som tilsluttes en faskine bag
garagen.

Anslaet omkostning ca. kr. 10.000

Ad 23. Forbedringer:

Ad 1: Det er skgnsmandens vurdering, at udfgrelse af
lasning 1, ikke indebaerer en forbedring.

Ad 2: Det er skensmandens vurdering, at udfgrelse af
denne Igsning ma anses at vaere en 100% forbedring, da
bygningen ved opfarelsen har veeret planlagt uden denne
praktiske afvaergeforanstaltning.
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Ad 23. Eventuelle Ingen
forligsdreftelser:
Ad 23. Eventuelt Ingen

Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 24.

Tegltag er lagt med for lille
overlzeg mellem de enkelte
vingetegl og skal derfor
omlaegges.

Foto 54: Det gennerelle synsindtryk af tagfladen
vurderes til at veere god og peen.

Foto 55: Tegltag vurderes at vaere en modeltype
"Gammel dansk” vingetegl. Tegltaget vurderes at veere
nylagt i forbindelse med udferelse af tilbygning i 2003.
Tagheeldningen er ca. 45 grader og monteret med
undertag.

Foto 56: KL har haft fokus pa at tegltaget ikke har
tilstreekkeligt overleeg ved at betragte venstre side af
gavlen. Her har man valgt ikke at anvende en slutsten
uden hjgrneafskeaering (valgfrit). Hvorved det giver et
visuelt indtryk af at der ikke er tilstraekkeligt overlaeg, idet
hjerneafskaeringen gar tagstenen synsmaessig "kortere”
ved kantlinjen.

Foto 57: | hgjre side af gavlen er tagstenen hele i hele
kantlinjen, hvorved der synsmaessigt optraeder et visuelt
"stgrre” overleeg.

Foto 58: Ved at betragte hele tagfladen, kan der
konstateres stgrre og mindre abninger mellem de enkelte
tagsten ved hjgrneafskaeringerne. Murefagets anvisning
TEGL 36, anviser at der ma optraede fra 0 til 20 mm
afstand mellem teglene ved hjgrneafskaeringer. Dog
kategoriseret i procentvise andele med hensyn til
afstandsforholdene.

Foto 59: Der optraeder bade helt teette samlinger ved
hjerner, samt enkelte steder noget starre abninger. Ingen
steder har der visuelt kunne konstatere afvigelser fra
specifikationerne i TEGL 36.

Foto 60: Pa nordsiden kan der males en deekhgjde pa
ca. 37 cm — hvilket er i overensstemmelse med
anvisningerne for denne type tagsten (37 — 38,5/39 cm).

Ad 24. Konklusion:

Det ma konkluderes at tagstenen er oplagt i henhold til
geeldende forskrifter og derved ikke udgar nogen risiko.
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Ad 24. Fejl og forssmmelser:

Det er skgnsmandens overbevisning, at BB ikke har
begaet fejl ved ikke at have beskrevet forholdet i sin
tilstandsrapport.

Ad 24. Punktet burde veere anfort
som fglgende i rapporten:

Ingen bemeerkninger.

Ad 24. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms :

Ingen bemeerkninger.

Ad 24. Forbedringer: Ingen
Ad 24. Eventuelle Ingen
forligsdreftelser:

Ad 24. Eventuelt Ingen

Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 25.

Speer mm. Pa garage fremstar
med skjolder efter indtraengning
af regnvand — foto 28.

(De henviste foto nr. referer til
KL's foto fremstilling i sit
klagemateriale).

Foto 49: Taget pa garage (litra D) har flere starre og
mindre defekter.

BB har beskrevet forholdet saledes: K2: Plasttagplader er
med huller, revner og defekter.

Note: Pga. hullernes placering er der ikke naerliggende risiko
felgeskader i underliggende konstruktioner.

Foto 50: Specielt i garagens bagerste del, er der et
stgrre hul i taget over spaerkonstruktionen. Der
forekommer ikke traeenedbrydning pa nuveerende
tidspunkt.

Ad 25. Konklusion:

Det er skensmandens vurdering, at hullerne bagerst i
garagen, som giver anledning til uhensigtsmaessig
opfugtning af spaer og dermed pa sigt risiko for
treenedbrydning.

Ad 25. Fejl og forssmmelser:

Det er sk@gnsmandens vurdering, at BB har begaet fejl
ved kun at have givet forholde karakteren K2, da der i
den aktuelle situation er risiko for en fglgeskade pa
spaerkonstruktion.

Begrundelse:

e Traeveerk har fugtmisfarvninger af seldre dato, der
indikere at skadeforholdet med overvejende
sandsynlighed har veeret visuelt under BB's
besigtigelse.

e Normalt gives karakteren K2 for huller i
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tagbelaegninger over sekundeere bygninger, som
eks. Carporte og garager, hvor der ikke
forekommer en lukket tagkonstruktion, eller
fugtfelsom gulvkonstruktion.

Ad 25. Punktet burde veere anfart
som fglgende i rapporten:

K3: Som BS beskrivelse.

Note: De starre huller i tagplader bagerst i garagen giver
anledning til uhensigtsmaessig opfugtning af
spaerkonstruktion, der pa sigt kan give anledning til
treenedbrydning. Der kan dog ikke konstateres
treenedbrydning pt.

Ad 25. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms :

Da de defekte tagplader er beskrevet af BB. Angives der
ikke udbedringsomkostninger for udbedring for dette.

Da der ikke er konstateres treenedbrydning i
spaerkonstruktion, kan der ikke angives
udbedringsomkostninger her. Fugtmisfarvninger anses
ikke som en skade, men et kosmetisk forhold.

Ad 25. Forbedringer: Ingen
Ad 25. Eventuelle Ingen
forligsdraftelser:

Ad 25. Eventuelt Ingen
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