SKONSERKLARING

J.nr. 12146

Besigtigelsesdato:
19.12.2012

Ejendommen:

Klager:
(I det felgende betegnet som klager / K.L.)

Beskikket bygningskyndig:

(I det fglgende betegnet som indklagede / B.S

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det felgende betegnet som Forsikringsselskab / F.S.)

Tilstede ved skgnsmgdet:

(Hvis andre end sagens parter deltager anfgres i hvilken
relation de deltager).

(I det folgende betegnet som klagers murermester xx
Indklagedes temrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud):

Datering, navn og underskrift:




Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1. Fejl som er udbedret af ejerskiftefor-
sikring, men hvor der er betalt selvrisiko.

1,1. Darligt udfert sokkelpuds menes ikke
umiddelbart at veere naevnt i tilstandsrapport
xX. (Skade accepteret af ejerskifteforsikring
og skaden er afhjulpet.) Punktet udgar, bort-
set fra spgrgsmal om selvrisiko.

1,2. Manglende lovpligtig regalarm, rep. af
ulovlige udendgars spots og elinstallationer
menes ikke umiddelbart at vaere naevnt i
tilstandsrapport xx. (Skade accepteret af
ejerskifteforsikring og skaden er afhjulpet.)
Punktet udgar, bortset fra spgrgsmal om
selvrisiko.

1,3. Klinker pa gulve i kgkken, 2 x toilet bad,
baggang & entre mangler fuld vedheeftning
til underlaget, hvilket ikke er anfort i til-
standsrapport xx. (Skade accepteret af ejer-
skifteforsikring og skaden er afhjulpet.)
Punktet udgar, bortset fra spgrgsmal om
selvrisiko.

1,4. Tyndpuds pa gulv i garage mangler fuld
vedhaeftning til underlaget, hvilket ikke er
anfart i tilstandsrapport xx. (Skade accepte-
ret af ejerskifteforsikring og skaden er af-
hjulpet.) Punktet udgar, bortset fra spargs-
mal om selvrisiko.

1,5. Sokkelhjgrner er ikke korrekt udfgrt i det
de kuldebroisolerede sokkelblokke ikke er
samlet forskriftsmaessigt, hvilket ikke er an-
fort i tilstandsrapport xx. (Skade accepteret
af ejerskifteforsikring og skaden er afhjul-
pet.) Punktet udgar, bortset fra spgrgsmal
om selvrisiko.




2. Skader/fejl som er beskrevet i til-
standsrapport nr. xx af 23.10.2007, men
ikke medtaget i tilstandsrapport nr. xx
besigtiget den 24.10.2007 men forst date-
ret den 06-11-2007.

2,11. Der er en revne i murveerk ved gara-
geport i fals leengst mod @st samt en enkelt
afskallet sten foroven, hvilket ikke er anfart i
tilstandsrapport xx, men naevnt i den rapport
som er udarbejdet 2 uger tidligere.

2,12. Nogle studsfuger er darligt fyldte. Dis-
se ses stedvis efterfyldte med maortel, der
afviger lidt i udseende. Der ses endvidere
stedvis lidt salpeterudslag, hvilket ikke er
anfert i tilstandsrapport xx, men naevnt i den
rapport som er udarbejdet 2 uger tidligere.

2,13. | garagen mangler lidt finish/ efterrepa-
ration langs gulv/veaeg - et enkelt sted ved
loft, ved rar i vaeg samt mellem mur-
veerk/letbeton ved garageporte, hvilket ikke
er anfgrt i tilstandsrapport xx, men naevnt i
den rapport som er udarbejdet 2 uger tidli-
gere.

2,14 Der mangler finish ved loftlem i garage,
hvilket ikke er anfart i tilstandsrapport xx,
men naevnt i den rapport som er udarbejdet
2 uger tidligere.

2,15 Der er svindrevne langs gulv/sokkel i
garage. Lecablokke delvist synlige, hvilket
ikke er anfart i tilstandsrapport xx, men
naevnt i den rapport som er udarbejdet 2
uger tidligere.

2,16 Nogle af de tilskarne tagsten ved skot-
render er meget sma splinter. Falder ud i
skotrende efter kort tid, ogsa selvom de bli-
ver kleebet med fugemasse eller lignende,
hvilket ikke er anfart i xx, men naevnt i den
rapport som er udarbejdet 2 uger tidligere.

2,17 Skotrender er ikke udfart i forsaenket
plan med overside af speer, saledes at regn-
vand pa undertaget ledes uhindret i skot-
rende, hvilket ikke er anfart i tilstandsrapport
XX, men naevnt i den rapport som er udar-




bejdet 2 uger tidligere..

2,18 Dele af tagrender har bagfald, hvilket
ikke er anfart i tilstandsrapport xx, men
naevnt i den rapport som er udarbejdet 2
uger tidligere.

2,19 Tildannet gulvflise ved indgang til bru-
seniche i badeveerelse mod vest er revnet,
hvilket ikke er anfgrt i tilstandsrapport xx,
men naevnt i den rapport som er udarbejdet
2 uger tidligere.

2,20 Alle rar og ventiler i teknikskab er uiso-
lerede, hvilket ikke er anfart i tilstandsrap-
port xx, men naevnt i den rapport som er
udarbejdet 2 uger tidligere.

2,21 Der er intet aflgb ved udvendig spule-
hane. Belaegningen har dog fald veek fra
hus/mod vej, hvilket ikke er anfert i tilstands-
rapport xx, men naevnt i den rapport som er
udarbejdet 2 uger tidligere.

3. Forhold som forsvinder mellem forste
rapport (nr. xx) til den anden ( nr. xx), og
som ikke er udbedret.

3,1 Facaderne ses med fa sma revner bl.a.
ved visse vinduer.

3,2 Indvendig dobbeltdgr kan ikke fikseres
forneden i dartrin.

3,3 Fa tagsten bar tilrettes.

3,4 Tagnedlgb ses uden teet krave ved ter-
reenet.

3,5 Tagrum bgar ventileres i ngdv omfang via
kip gavle og udheeng. Saledes bgr ventilati-
on ske over isolering /under tagsten ved ud-
haeng i ngdv. omfang. Pt. se at der er helt
teet ved undertag dog bemaerkes at under-
taget er oplyst diffusionsabent.

3,6 Visse el- install / deeksler eftergas / tiek-




kes af ejer.
4. Klage over &ndret konklusion
Konklusionerne mellem rapporterne:

(nr. xx) "huset er naesten nyt. Der er dog
enkelte forhold at bemaerke i naerveerende
rapport ”

(nr. xx) ” Yderst velbygget ejendom, hvilken
ses bygget i gode gedigne materialer, - og
ses vel vedligeholdt uden vaesentlige fejl og
mangler ”

Efter vores opfattelse er konklusionen i rap-
port (nr. xx) et forsgg pa, at tegne et skan-
maleri af ejendomme — og dermed @ge veer-
dien samt ggre den mere salgsbar. Vi kan
ikke genkende konklusionen pé vores ejen-
dom.

Og hvorledes kan en ejendom sadan aendre
karakter pa 2 dage?

Klagers pastand:

Vedrgrende oversigten over klagepunkter,
anfarer klager:

Fejl anfort under punkterne 1,1 til 1,5:

Pa baggrund af ovenstaende punkter mener
vi at xx skal godtgare os vores tabte selvri-
siko som belgber sig til kr. 28.000.

Fejl anfert under punkterne 2,11 til 2,21:
Pa baggrund af ovenstaende punkter mener
vi at xx skal godtgere os kr. 287.500 +
momes til udbedring af skaderne.

Belgbene fordeler sig som falger:
2,11 Anslaet udbedringspris 5.000 kr.
2,12 Anslaet udbedringspris 80.000 kr.
2,13 Anslaet udbedringspris 35.000 kr.
2,14 Anslaet udbedringspris 500 kr.
2,15 Anslaet udbedringspris 15.000 kr.
2,16 Anslaet udbedringspris 10.000kr.
2,17 Anslaet udbedringspris 100.000 kr.
2,18 Anslaet udbedringspris 25.000 kr.
2,19 Anslaet udbedringspris 2.000 kr.
2,20 Anslaet udbedringspris 5.000 kr.
2,21 Anslaet udbedringspris 10.000 kr.




Fejl anfert under punkterne 3,1 til 3,6:

Pa baggrund af ovenstaende punkter mener
vi at xx skal godtgare os kr. 131.500 +
moms til udbedring af skaderne.

Belgbene fordeler sig som fglger:
3,1 Anslaet udbedringspris 9.000 kr.
3,2 Anslaet udbedringspris 2.500 kr.
3,3 Anslaet udbedringspris 30.000 kr.
3,4 Anslaet udbedringspris 15.000 kr.
3,5 Anslaet udbedringspris 50.000 kr.
3,6 Anslaet udbedringspris 25.000 kr.

Fejl anfert under punkt 4:

Efter vores opfattelse er der tale om en vae-
sentlig veerdi forskel pa konklusionen og de
rent faktiske forhold pa ejendommen.
Belgbet vurderes til at veere 2000 kr/m2.

Pa baggrund af ovenstaende mener vi at xx
skal godtgare os (2000 x 212 m2) = 424.000
kr. pa grund af vaerdi tabet.

Klagers konklusion:

Totalt mener jeg er xx skal godtgare mig kr.
975.750 incl. moms. Som fordeler sig pa
felgende: 28.000 kr. tabt selvrisiko. udbed-
ring af fejl og skader: 419.000 kr. incl. moms
og veerditab pa 424.000.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

BS anfarer falgende:
Vedr.: Klage over tilstandsrapport pa xx.

Vi har beset ovenneaevnte villa og med ud-
gangspunkt i klageskrift af 13.09.12 skal vi
herefter markere vor iagttagelse af de enkel-
te fejl og mangler saledes:

Mortelfugerne:

- Ses i ganske fa pos. Med ubetydelige
slid, hvilket vi antager, er almindeligt
forekommende med tiden. Der fore-
kommer ikke slid i 2007-08.

Garage:

- Garagen ses under igangvaerende fi-
nisheftergaelse.

- Gulvet ses aktuelt stedvis afskallet.
Defekten forekommer ej for fem ar si-
den.




Tagsten i skotrenderne:

- Ved aktuel gennemgang ses ingen
nedfaldne tagsten el. stenstumper i
renderne.

Skotrender:

- Skotrenderne ses aktuelt absolut teet-
te.

- Udfarelsen var geengs i 2006, idet
renderne pa davaerende tidspunkt of-
te ikke blev underseenket.

Tagrenderne:

- Stedvis ses mindre vandansamlinger
i renderne. Ved oprensning anses
renderne dog vandrette.

Varmearrangement:

- Der erikke BR Krav ang. Isolering af

VVS regr i Teknikskab.
Udv. Spulehane:

- Der er ikke krav om pladsaflgb under
udv. Spulehane.

- Dog er det tilradeligt at etablere fald i
beleegningen veek fra tapstedet.

Tilstandsrapporten:

Tidligere tilstandsrapport er udarbejdet da-
gen far vor rapport.

Derfor har vi ikke kunnet registrere den, an-
tagelig fordi den ikke var indmeldt.

Seelger oplyser at der ikke var udfaerdiget
tidl. Rapport under vor gennemgang den
24.10.07

Salgers kommentarer til rapporten:

Vi har noteret at saelger har kommenteret
rapporten som retvisende jf. side 7/14 3.
linje.

Med venlig hilsen

XX

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Gravejr, enkelte lette byger.

@vrige forhold:

Der er ikke noget at bemeerke.




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Ad 1. Der kunne konstateres falgende:

Klagepunkterne 1,1 til 1,5 2.15 samt punkt
2.19 kommenteres ikke af undertegnede, da
de udbedres/er udbedret af forsikringen.

Punkt 2.11:

Revner i begge murfalse i sider af portab-
ning er synlige ved syn. Foto 2.11 og 2.11a
(Anfgrt i tilstandsrapport xx, men ikke i de
rapporter der klages over.)

Punkt 2.12

Der er stedvis mangelfuld afrensning af mar-
telrester pa murveerket. Der dels tale om
magrtelslgr og deciderede martelre-
ster/klatter. Ses pa alle facader.

Nogle studsfuger er darligt fyldte, disse er
flere steder pa alle facader forsagt efterfyldt,
tilsyneladende er dette udfert af flere om-
gange, da der er flere forskellige farver pa
magartlen, som der er efterfyldt med, og de
efterfyldte studsfuger fremstar med steerkt
varierende struktur. Foto 2.12, 2.12a og
2.12b.

(Anfgrt i tilstandsrapport xx, men ikke i de
rapporter der klages over.)

Punk t 2.13:

Der er huller i spartling ved loft samt darligt
udfert spartelarbejde efter indfraeste ror i
vaegge, dette er ej heller malet, desuden
mangler fugning indvendigt omkring porte
samt mellem murvaerk og portkarme og mel-
lem murveerk og letbetonelement mellem
porte.

Foto 2.13, 2.13a og 2.13b.

(Anfgrt i tilstandsrapport xx, men ikke i de
rapporter der klages over.)

Punkt 2.14:

Der mangler indfatning omkring loftlem.
Foto 2.14

(Anfgrt i tilstandsrapport xx, men ikke i de
rapporter der klages over.)




Punkt 2.15: Er udbedret af forsikring.

Punkt 2.16:

Flere tagsten er skredet ned p.g.a. mang-
lende fastggrelse, ses ved skotrender og
ved grater. Der ligger flere stumper af tag-
sten, som er faldet ned i skotrenderne og
enkelt sma stykker nede i tagrenderne.
Foto 2.16 og 2.16a.

(Anfgrt i tilstandsrapport xx, men ikke i de
rapporter der klages over.)

Punkt 2.17:

Skotrenderne er ikke udfgrt forsaenkede i
plan med overside speer, dette har medfaort
at lzegterne nogle steder er trukket op til
kanten af den hgjtliggende skotrende hvilket
har medfert at tagstenene nogle steder ved
skotrenderne ligger ujeevnt, dette ses bl.a.
ved skotrende over terrasse foran stue.
Foto 2.17.

(Anfgrt i tilstandsrapport xx, men ikke i de
rapporter der klages over.)

Punkt 2.18:

Tagrender er konstateret med lille bagfald
flere steder.

Foto 2.18.

(Anfart i tilstandsrapport xx, men ikke i de
rapporter der klages over.)

Punkt 2.19 Er udbedret af forsikring.

Punkt 2.20:

Alle rgr i teknikskab er u isolerede.

J. f. B.R. 98 S punkt 7.1.4 skal rgr m.v. iso-
leres mod varmetab efter DS 452

Foto 2.20.

(Anfgrt i tilstandsrapport xx, men ikke i de
rapporter der klages over.)

Punkt 2.21:

Der er ikke aflgb ved udvendig spulehane.
(Anfart i tilstandsrapport xx, men ikke i de
rapporter der klages over.)

Punkt 3.1:

Facaderne ses med fa sma revner bl.a. ved
nogle vinduer.

Foto 3.1




(Dette er stadig synligt, men er forsvundet
mellem de to af xx udarbejdede rapporter.)

Punkt 3.2:

Den indvendig dobbeltdgr mellem stue og
alrum kan ikke fikseres forneden da der ikke
er hul i den buede liste som ligger under
dagrene.

(Dette er stadig synligt, men er forsvundet
mellem de to af xx udarbejdede rapporter.)

Punkt 3.3:

Fa tagsten skal tilrettes. Foto 2.17

(Dette er stadig synligt, men er forsvundet
mellem de to af xx udarbejdede rapporter.)
Se ogsa punkt 2.17.

Punkt 3.4:

Tagnedlgb ses uden teet krave ved terreen.
Foto 3.4

(Dette er stadig synligt, men er forsvundet
mellem de to af xx udarbejdede rapporter.)

Punkt 3.5:

Tagrum ber ventileres i ngdv. omfang via
kip, gavle og udhaeng. Saledes bgr ventilati-
on ske over isolering/under tagsten ved ud-
haeng i ngdv. omfang. Pt. ses at der er helt
teet ved udhaeng, dog bemeerkes at under-
taget et oplyst diffusionsabent.

(Dette er stadig synligt, men er forsvundet
mellem de to af xx udarbejdede rapporter.)
Desuden kunne det ved syn konstateres, at
der ikke er udfert vindbraedt ved overdaekket
terrasse, hvorvidt dette er udfert langs faca-
der kunne ikke konstateres, men det kunne
konstateres at isoleringen ligger teet mod
undertaget.

Foto 3.5.

Punkt 3.6:

Visse el-install. / daeksler eftergaes / check-
es af ejer.

Foto 3.6.

(Dette er stadig synligt ved syn, men er for-
svundet mellem de to af xx udarbejdede
rapporter.)

Mange stikkontakter og afbrydere sidder
skaevt og det traekker/blaeser ind ved nogle
af stikkontakterne i ydermuren.




Punkt 4.0:

Klage over aendret konklusion.

| konklusionen i den af xx udfgrte rapporter
er anfgrt at ejendommen er vel vedligeholdt,
hvilket er irrelevant nar der er tale m en
ejendom som pa tidspunktet for udfgrelsen
af den farste af rapporterne udfert af xx er
nyopfart.

Ansggning om byggetilladelse er dateret 2.
feb. 2007 og feerdigmeldingen er dateret
den 28. juni 2007. 4 maneder fgr saelgerop-
lysninger er udfyldt til de to farste rapporter,
idet der kun er to dage mellem de to seet
saelgeroplysninger er udarbejdet. | den forst
udarbejdede rapport skriver seelger at han
har boet i ejendommen i 4 mdr. og 2 dage
efter skriver salger at han har boet i ejen-
dommen i 6 mdr. (rapport nr. xx, den fgrste
rapport udarbejdet af xx.)

Der er udarbejdet en allonge til tilstandsrap-
port nr. xx dateret 23 dage efter rapporten,
(med rettelse til seelgeroplysninger om at
seelger har gjort opmaerksom pa at der tidli-
gere er udarbejdet en tilstandsrapport),
denne allonge er ikke anfart i kgbsaftalen.

Der henvises til nummererede fotos af ska-
derne.

Ad 1. Konklusion:

Det skennes at BS kunne konstatere fol-
gende ved besigtigelsen:

Punkt 2.11:

Da revnerne i murfalsene var synlige for
konsulent nr. xx to dage fgr BS besigtigede
ejendommen, ville de ogsa veere synlige for
BS ved dennes besigtigelse den
24.10.2007.

Punkt 2.12:

Da det mindre peent udferte murerarbejde
var synlige for konsulent nr. xx to dage far
BS besigtigede ejendommen, ville de ogsa
veere synlige for BS ved dennes besigtigelse
den 24.10.2007.

Punkt 2.13:
Da den manglende finis og faerdiggerelse af




fuge og malerarbejde i garagen var synlige
for konsulent nr. xx to dage fgr BS besigti-
gede ejendommen, ville de ogsa veere syn-
lige for BS ved dennes besigtigelse den 24.
10.2007.

Punkt 2.14:

Da den manglende finis ved loftlem i gara-
gen var synlige for konsulent nr. xx to dage
for BS besigtigede ejendommen, ville de
ogsa veere synlige for BS ved dennes besig-
tigelse den 24.10.2007.

Punkt 2.16:

Da den forkert udfarte tilskeering af tagsten
ved skotrende var synlige for konsulent nr.
xx to dage fgr BS besigtigede ejendommen,
ville de ogsa veere synlige for BS ved den-
nes besigtigelse den 24.10.2007.

Punkt 2.17:

Da den forkert udfgrte skotrende var synlige
for konsulent nr. xx to dage for BS besigti-
gede ejendommen, ville de ogsa veere syn-
lige for BS ved dennes besigtigelse den
24.10.2007.

Punkt 2.18:

Da den forkert udfgrte fald pa tagrenderne
var synliget for konsulent nr. xx to dage far
BS besigtigede ejendommen, ville det ogsa
vaere synliget for BS ved dennes besigtigel-
se den 24.10.2007.

Punkt 2.20:

Da den manglende isolering var synlige for
konsulent nr. xx to dage far BS besigtigede
ejendommen, ville manglen ogsa veere syn-
lig for BS ved dennes besigtigelse den
24.10.2007.

Punkt 2.21:

Der er ikke krav om aflgb under en udvendig
spulehane, blot skal vandet kunne ledes
veaek fra huset.

Punkt 3.1:

Da revnerne var synlige for konsulent nr. xx
to dage far BS besigtigede ejendommen,
ville de ogsa veere synlige for BS ved den-




nes besigtigelse den 24.10.2007.

Punkt 3.2:

Da den manglende fixeringsmulighed var
synlige for konsulent nr. xx to dage fgr BS
besigtigede ejendommen, ville dette ogsa
veere synliget for BS ved dennes besigtigel-
se den 24.10.2007.

Punkt 3.3:

Da BS ved besigtigelse den 24.10.2007
kunne konstatere at tagstenene ligger og
vrider, p.g.a. skaeve laegter, burde det ogsa
veere synligt for BS ved dennes besigtigelse
den 03.07.2008.

Punkt 3.4:

Da BS ved besigtigelse den 24.10.2007
kunne konstatere at krave mangler ved tag-
nedlgb flere steder, burde det ogsa vaere
synligt for BS ved dennes besigtigelse den
03.07.2008., da disse stadig mangler.

Punkt 3.5:

Da BS ved besigtigelse den 24.10.2007
kunne konstatere at der er mangelfuld venti-
lation i tagrummet, burde det ogsa veere
synligt for BS ved dennes besigtigelse den
03.07.2008.

Punkt 3.6:

Da BS ved besigtigelse den 24.10.2007
kunne konstatere at flere stikkontakter og
afbrydere sidder skaevt, burde det ogsa vee-
re synligt for BS ved dennes besigtigelse
den 03.07.2008, da de stadig sidder meget
skaevt.

Punkt 4.0:

BS skriver i begge rapporter der klages
over, at egendommen er vel vedligeholdt,
dette virker ikke seerlig relevant, da der er
tale om et hus som szelger blot har haft faer-
digmeldt i 4 mdr. ved farste besigtigelse,
dog skriver seelger til B at han har beboet
ejendommen i 6. mdr.

Ad 1. Fejl og forsemmelser:

Alle forhold bortset fra punkt 2.21 burde ha-
ve veeret naevnt i tilstandsrapport nr. xx og
da ingen af punkterne tilsyneladende er ret-




tet handveerksmaessigt korrekt, burde de
ogsa have veeret naevnt i rapport nr. xx.

Der er generelt tale om fejl og mangler, som
er almindeligt kendte og som bgr bemeerkes
i et hvert huseftersyn.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedring af fejlene og manglerne er ansla-
et ud fra skensmandens vurdering af mate-
riale- og tidsforbrug og ud fra geeldende
dagspriser, priserne er beregnet ud fra at
alle fejl og mangler udbedres samtidig. Pri-
serne er inkl. moms og stillads, bortkarsel
m.v.

Punkt 2.11:

Udfraesning af de revnede fuger og retable-
ring af fugerne.

3.500,-- kr.

Punkt 2.12

Da skaderne er jeevnt fordelt pa alle facader
anses det for ngdvendigt at udfraese alle
fuger og udskifte de sten, som ikke kan ren-
ses for martelklatter og afslaede flaskker.
155 m2 =>

125.000,-- kr.

Punkt 2.13:

Udfgrelse af det manglende maler- og fuge-
arbejde.

5.000,-- kr.

Punkt 2.14
Udfgrelse af indfatning omkring loftlem.
1.500,-- kr.

Punkt 2.16 + 2.17:

Nedtagning af tagsten etablering af nye for-
saenkede skotrender og reetablering af un-
dertag og tag.

115.000,-- kr.

Punkt 2.18:
Retning af tagrender:
7.500,-- kr.

Punkt 2.20:
Isolering af varme- og vandrar i teknikskab.
3.500,-- kr.




Punkt 3.1:

Omkostningerne er medtaget under punkt
2.12, da disse arbejder ikke kan udfgres
hver for sig.

Punkt 3.2:

Etablering af hul i bundskinne til fiksering af
bunden af den staende dear.

1.500,-- kr.

Punkt 3.3:

Tilretning af tagsten er medtaget under
punkt 2.16 og 2.17 da tagstenene ikke kan
rettes til uden at leegter og skotrende an-
dres.

Punkt 3.4:

Montering af kraver ved tagnedigb hvor de
mangler.

800,-- kr.

Punkt 3.5:
Etablering af ventilationshuller i undertag.
5.500,-- kr.

Etablering af vindbraedder hvor de mangler.
Omfang og pris kan ikke fastlaeagges uden
yderligere undersggelse.

Punkt 3.6:

Retning af skaevt siddende stikkontakter og
afbrydere m.v..

7.500,-- kr.

Ad 1. Forbedringer:

Da ejendommen var ny ved dato for udar-
bejdelse af tilstandsrapporten, er der ikke
nogen forbedringsveerdi.

Ad 1. Eventuelle forligsdrgftelser:

Da BS ikke var madt frem ved synet, har der
ikke veeret nogen drgftelse af forlig.

Ske@nsmanden skal anmode parterne om at
tage stilling til fordeling af skansomkostnin-
gerne i forliget — 10.000,00 kr. inkl. moms.

Ad 1. Eventuelt:

Der er ikke oplyst yderligere til klagepunk-
terne ved synet.







