SKONSERKLARING

J.nr.

11069 og 11070

Besigtigelsesdato:

Mandag, den 10. oktober 2011, kl. 14:00

Ejendommen:

Klager:
(I det falgende betegnet som klager / K.L.)

Beskikket bygningskyndig:

(I det fglgende betegnet som indklagede / B.S

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det felgende betegnet som Forsikringsselskab / F.S.)

Tilstede ved sk@nsmgdet:

(Hvis andre end sagens parter deltager anfares i hvilken
relation de deltager).

(I det folgende betegnet som klagers murermester xx
Indklagedes temrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud):

Datering, navn og underskrift:




Skgnsmandens erkleering

Oversigt over klagepunkter:

. Flere lofter "haenger”

. Uisolerede aftraeksrgr i tagrummet

. Klinker uden vedheeftning

. Fuger bag vaskearrangementer mangler
. Defekte gulvaflgb

. Fald mod aflgb i bruseniche

. Ulovlige elinstallationer

. Ulovligt aflgb fra bryggersvask

cCONOUT A WNE

Klagers pastand:

KL kabte huset i 2006 pa baggrund af til-
standsrapporten udarbejdet af BS-2006.
Ingen af de ovennaevnte 8 forhold er anfart i
rapporten.

KL saetter huset til salg i 2011 og far udar-
bejdet en ny tilstandsrapport af BS-2011.
Forhold 1 til 7 naevnes i rapporten, og KL
anfarer at disse ogsa burde have veeret
naevnt i 2006.

KL har efterfglgende selv opdaget forhold 8,
der ligeledes burde fremga af rapporterne.

KL gar krav pa deekning af omkostninger til
udbedring af forholdene.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

BS-2006:

. Ingen lofter hang i 2006

. Ingen bemaerkninger

. Ingen Igse klinker i 2006

. Ingen skader konstateret

. Under bagatelgraensen

. Uden starre betydning

. Kan veere opstaet ved fraflytning

~NOoO O~ WNE

BS-2011:
Ingen yderligere bemaerkninger




Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

12 grader, overskyet

@vrige forhold:

Ejendommen er et enfamiliehus i et plan,
opfert i 1978.

Huset er muret og tagkonstruktionen er git-
terspaer med bglgeeternit. Se foto 1.




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 1. Der kunne konstateres faglgende:

Lofter i det meste af huset er af ludbehand-
lede profilbreedder. KL oplyser, at der oprin-
deligt har veeret et gipsloft i huset, og at det
nuveerende braeddeloft antageligt er opsat i
forbindelse med en reparation efter en
brand far hendes overtagelse af huset.

Det oprindelige gipsloft sidder antageligt
fortsat bag loftsbreedderne.

Loftet i bryggers, entré, mellemgang, geeste-
toilet, kakken og kontor "haenger” lidt.
Braedderne vrider op til ca. 2 mm, malt i for-
hold til vandret plan for det enkelte braet.
Forholdet er ikke synligt pa selve loftsfladen,
men kun langs skyggelisterne ved de tilstg-
dende veegge. Se foto 2.

Veaegge og lofter er i almindelighed ikke ud-
fort med overdreven preaecision og gvrige
samlinger og stad star ikke skarpt.

Lofterne "haenger” over ca. 45 — 50 m2 be-
boelse.

| garagen (bygning B) oplyser bade KL og
BS-2011 at loftet hang ca. 25 cm indenfor
garageporten da synet i 2011 blev foretaget.

Forholdet er nu udbedret og kan ikke vurde-
res.

Ad 1. Konklusion:

Forholdet i boligdelen sk@nnes at veere syn-
ligt ved besigtigelsen i bade 2006 og 2011.

Loftet i garagen kan ikke vurderes, idet ska-
den er udbedret. Det er sandsynligt at en sa
stor nedbgijning, skyldes en mekanisk pa-
virkning i perioden mellem 2006 og 2011.




Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Forholdet er ikke registreret i 2006.

Forholdet er i 2011 anfart med en K1-
bemaerkning under punkt 5.2.

Forholdet vurderes at vaere kosmetisk og
henhgre under saedvanligt slid og bagatel-
agtige forhold, der ikke pavirker bygningens
veerdi eller brug naevneveerdigt.

Forholdet skal derfor ikke skadesangives i
en tilstandsrapport.

| 2011-rapporten er der anfgrt en K3-
bemaerkning om loftsbeklsedningen i byg-
ning B. Ud fra det oplyste vurderes an-
maerkningen at veere korrekt, idet der angi-
veligt var tale om risiko for sammenstyrtning.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Lofterne efterssmmes i de anfarte omrader.

En udbedring sk@nnes at kunne udfgres for
6.000 kr inkl. momes.

Ad 1. Forbedringer:

En udbedring af forholdet er ikke en forbed-
ring af eendommen.

Ad 1. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke drgftet et eventuelt forlig ved
skgnsforretningen.

Ad 1. Eventuelt;

Ingen supplerende bemaerkninger




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 2. Der kunne konstateres fglgende:

| loftrummet ses flere aftreeksroar fra et venti-
lationsanlaeg, der i bade 2006 og 2011 har
veeret ude af drift. R@grene er uisolerede.

Der ses endvidere et aftreeksror fra geeste-
toilettet, der er fgrt som en 20 cm flex-
slange. Rgret er uisoleret. Se foto 3.

Ad 2. Konklusion:

Forholdet sk@nnes at veere synligt i bade
2006 og 2011 og uaendret i den mellemlig-
gende periode.

Ad 2. Fejl og forssmmelser:

Forholdet er ikke registreret i 2006.

Forholdet er anfgrt med en K1-bemaerkning
under punkt 8.4 1 2011.

Forholdet skal anfgres med en K1-
bemaerkning i en retvisende tilstandsrapport.

Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Aftreeksrgret kan isoleres for ca. 800 kr, inkl.
moms.

Ad 2. Forbedringer:

Arbejdet er ikke en forbedring af huset.

Ad 2. Eventuelle forligsdraftelser:

Der blev ikke drgftet et eventuelt forlig ved
skgnsforretningen.

Ad 2. Eventuelt;

Ingen supplerende bemaerkninger




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 3. Der kunne konstateres fglgende:

Bryggersgulvet er stgbt terreendaek med rg-
de teglklinker. Rummet er pa ca. 10 m2.

Klinkerne har generelt fuld vedhaeftning og
fremstar uden skader pa starstedelen af
gulvfladen, bl.a. i de omrader, hvor der er
mulighed for vandpavirkning af gulvet.

Ved dgrene, i hjgrnerne af rummet, laengst
veek fra vand- og aflgbsinstallationer, er der
ca. 2 x 10, i alt ca. 20 klinker, der mangler
fuld vedhaeftning til underlaget. Klinkerne
lyder hult, nar der bankes pa dem og fuger-
ne ses med mindre smaskader. Se foto 4.

Ad 3. Konklusion:

Forholdet skgnnes at vaere synligt i bade
2006 og 2011 og uaendret i den mellemlig-
gende periode.

Ad 3. Fejl og forssmmelser:

Forholdet er ikke registreret i 2006.

Forholdet er anfart med en K3-bemaerkning
under afsnit 9.1 i 2011.

Forholdet er en skade og skal registreres i
tilstandsrapporten. Der vurderes ikke at vee-
re risiko for opfugtning af konstruktionen.

Forholdet bar anfares med en K1-
bemeaerkning under punkt 9.1 i en retvisende
tilstandsrapport.

Ad 3. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Lase klinker afhugges og erstattes med nye.
Reparationen skgnnes at kunne udfgres for
ca. 2.000 kr.




Ad 3. Forbedringer: Arbejdet er ikke en forbedring af huset.

Ad 3. Eventuelle forligsdraftelser: Der blev ikke drgftet et eventuelt forlig ved
skagnsforretningen.

Ad 3. Eventuelt: Ingen supplerende bemaerkninger




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 4. Der kunne konstateres fglgende:

| husets to badeveerelser og pa gaestetoilet-
tet mangler den elastiske fuge mellem va-
sken / vaskebordet og den tilstedende vaeg
bag arrangementet.

| alt mangler 3 fuger, i alt ca. 4 meter ela-
stisk fuge. Der ses ingen skader som fglge
af forholdet. Se foto 5.

Ad 4. Konklusion:

Forholdet skgnnes at vaere synligt i bade
2006 og 2011 og uaendret i den mellemlig-
gende periode.

Ad 4 Fejl og forsgmmelser:

Forholdet er ikke registreret i 2006.

Forholdet er anfgrt med to K2-
bemaerkninger under afsnit 9.3 1 2011.

Forholdet er en skade og skal registreres i
tilstandsrapporten. Der vurderes ikke at vee-
re risiko for opfugtning af konstruktionen.

Forholdet bgr anfgres med en K1-
bemaerkning under punkt 9.3 i en retvisende
tilstandsrapport.

Ad 4. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Fugerne kan lukke med elastisk fugemasse
for ca. 1.200 kr, inkl. moms

Ad 4. Forbedringer:

Arbejdet er ikke en forbedring af huset.

Ad 4. Eventuelle forligsdraftelser:

Der blev ikke drgftet et eventuelt forlig ved
skgnsforretningen.

Ad 4. Eventuelt:

Ingen supplerende bemeaerkninger




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 5. Der kunne konstateres fglgende:

Der er aldre, oprindelige nedstgbte gulvaf-
leb i bryggers og badeveerelse.

Gulvaflgbsskalen er nedstabt i for lav hgjde
og der er 2-3 cm synlig, ubeskyttet beton-
kant i begge aflgbsskale. Se foto 6 og 7.

Ad 5. Konklusion:

Forholdet skgnnes at vaere synligt i bade
2006 og 2011 og uaendret i den mellemlig-
gende periode.

Ad 5. Fejl og forsgmmelser:

Forholdet er ikke registreret i 2006.

Forholdet er anfart med en K3-bemaerkning
under afsnit 9.4 i 2011.

Forholdet er en skade og skal registreres i
tilstandsrapporten.

Forholdet bar anfgres med en K3-
bemaerkning under punkt 9.4 i en retvisende
tilstandsrapport.

Ad 5. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Aflgbsskalene kan forsegles og armeres
med en vandtaet overgang mellem gulvbe-
laegningen og aflgbsskalen.

Arbejdet skgnnes at kunne udfgres for
5.500 kr, inkl. moms og inkl. ngdvendig de-
0g genmontage af vaskearrangementet i
badeveerelset.

Ad 5. Forbedringer:

Reparationen er ikke en forbedring af huset.




Ad 5. Eventuelle forligsdrgftelser: Der blev ikke drgftet et eventuelt forlig ved
skgnsforretningen.

Ad 5. Eventuelt: Ingen supplerende bemaerkninger




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 6. Der kunne konstateres fglgende:

Gulvet i brusenichen er belagt med grove
fliser, 20 x 20 cm.

Fliserne har fald mod aflgb, dog ganske
svagt, ca. 8 mm pr. meter. Se foto 8.

Der ses ingen skjolder eller misfarvninger
efter kalk og okker pa fliser eller fuger.

Ad 6. Konklusion:

Forholdet skgnnes at vaere synligt i bade
2006 og 2011 og uaendret i den mellemlig-
gende periode.

Ad 6. Fejl og forssmmelser:

Forholdet er ikke registreret i 2006.

Forholdet er anfart med en K1-bemaerkning
under afsnit 9.5 2011.

Forholdet vurderes at henhgre under baga-
telagtige forhold, der ikke pavirker bygnin-
gens veerdi eller brug naevneveerdigt.

Forholdet skal derfor ikke skadesangives i
en tilstandsrapport.

Ad 6. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Faldet kan rettes for ca. 6.000 kr, inkl.
moms.

Ad 6. Forbedringer:

Reparationen er ikke en forbedring af huset.

Ad 6. Eventuelle forligsdraftelser:

Der blev ikke drgftet et eventuelt forlig ved
skansforretningen.

Ad 6. Eventuelt:

Ingen supplerende bemaerkninger




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 7. Der kunne konstateres fglgende:

Eltavlen er helt &benlyst hverken lovlig eller
autoriseret udfart. Der er en del Igse kabler,
flere uautoriserede indfgringer i tavlen, kab-
ler, der er samlet med kronemuffer og man-
gelfuld afdeekning af selve tavlen.

Der er risiko for personskade ved tavlen.
Se foto 9.

Udvendige lamper, monteret pa facaden
mod gaden, er helt abenlyst ikke monteret af
faguddannede personer. Inder- og yderka-
bel er afklippet forkert og tilgangen mangler
den yderste beskyttelse. Se foto 10.

Der er ingen lgse eller blade lampelednin-
ger, der fgres gennem badeveaerelsesloftet.

Der er ingen mangelfulde loftdaser. | de fle-
ste rum er lampestederne monteret som
veegdaser.

Ad 7. Konklusion:

Forholdet skgnnes at veere synligt i bade
2006 og 2011 og uaendret i den mellemlig-
gende periode. Dog er blgde ledninger gen-
nem badeveerelsesloftet antageligt fjernet
efter 2006-rapporten. Hullerne ses stadig.

Ad 7. Fejl og forsgmmelser:

Eneste bemaerkning til elinstallationen i
2006-rapporten er en K3-bemaerkning om
blade ledninger i badeveerelsesloftet.

Elinstallationen anfgres med en UN-
bemeerkning i 2011 og en anbefaling af, at
der foretages et eltjek i ejendommen.

Forholdet skal registreres med en UN-
anmaerkning i punkt 11.1, med anbefaling
af, at der foretages et eltjek i eiendommen i
en retvisende tilstandsrapport.




Ad 7. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Det er ikke muligt at ansla udbedringsom-
kostningen for resultatet af den anbefalede
gennemgang foreligger.

Ad 7. Forbedringer:

Udbedringen er ikke en forbedring af ejen-
dommen.

Ad 7. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke drgftet et eventuelt forlig ved
skansforretningen.

Ad 7. Eventuelt:

Ingen supplerende bemaerkninger




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 8. Der kunne konstateres fglgende:

Aflgbet fra bryggersvasken er fgrt i 50 mm
aflgbsrar og er tilsyneladende trukket bag
skabsarrangementet, gennem ydervaeggen
og ned i jorden.

Installationen er delvist skjult bag beplant-
ning og et installationsskab. Se foto 11.

KL er af en handvaerker blevet gjort op-
maerksom pa, at aflgbet fra vasken er tilslut-
tet regnvandsbrgnden.

De indvendige aflgb er fundet i orden, det
udvendige aflgb og tilslutningen til regn-
vandsbrgnden er ikke lovlig.

Ad 8. Konklusion:

Forholdet sk@nnes at veere synligt i bade
2006 og 2011 og uaendret i den mellemlig-
gende periode.

Ad 8. Fejl og forssmmelser:

Forholdet er ikke registreret i 2006.
Forholdet er ikke registreret i 2011.

De indvendige installationer er uden skader
og skal ikke registreres i en tilstandsrapport.

Den udvendige konstruktion og selve tilslut-
ningen i jorden er ikke omfattet af husefter-
synsordningen og kan derfor ikke forventes
noteret i en tilstandsrapport.

Ad 8. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Aflgbet skannes at kunne omlaegges for ca.
3.000 kr, incl. moms.

Ad 8. Forbedringer:

Udbedringen er ikke en forbedring af huset.




Ad 8. Eventuelle forligsdraftelser: Der blev ikke drgftet et eventuelt forlig ved
skagnsforretningen.

Ad 8. Eventuelt: Ingen supplerende bemaerkninger




