SKONSERKLARING

J.nr. 18/01122

Besigtigelsesdato: 03.05.2018

Ejendommen:

Klager:
(I det felgende betegnet som klager / K.L.)

Beskikket bygningskyndig:

(I det fglgende betegnet som indklagede / B.S

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det felgende betegnet som Forsikringsselskab / F.S.)

Tilstede ved sk@ansmadet:
(Hvis andre end sagens parter deltager anferes i hvilken
relation de deltager).

Bilag (herunder relevante tilbud):

Datering, navn og underskrift:




Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1. Skotrender er nedbrudt af rad, som fglge
af utaethed, hvilket har medfert fugtop-
hobning mellem dampspaerre og loftsbe-
kleedning og herved fugtskade pa loft i
stue.

2. Leegter er flere steder opfugtede og ned-
brudt af rad/svamp.

3. Fejlvurdering af tagets restlevetid for tag
til 10 ar.

Klagers pastand:

Rapporten baerer praeg af at tagrummet ale-
ne er besigtiget nedefra, gennem loftslem-
men.

Den bygningssagkyndiges vurdering af tag-
konstruktion er misvisende og tagets restle-
vetid er fejlvurderet.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Mener ikke rapporten er fejlbehaeftet da for-
holdene er korrekt beskrevet i tilstandsrap-
port.

Klage bar i gvrigt afvises da ejendommen er
en udlejningsejendom.

Klager har pa intet tidspunkt selv boet pa
ejendommen, men har udelukkende an-
vendt denne til udlejning.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Solrigt, vindstille, 15°

@vrige forhold:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 1. Der kunne konstateres faglgende:

Der kunne konstateres kraftig mosbegroning pa
tagflader, foto 2. | skotrende kunne taetning kon-
stateres mangelfuld/manglende, foto 3. Der kun-
ne ikke umiddelbart konstateres skader pa zink-
inddeekning i skotrender, foto 4 og 5. | tagrum
kunne konstateres misfarvning og nedbrydning i
skotrendebraedder i begge sider, foto 6, 7, 8 og
9.

Ad 1. Konklusion:

Forholdene har med overvejende sandsynlighed
veeret konstaterbare, dog sandsynlig forveerrede i
perioden (1% ar) mellem BS’s besigtigelse og
syn og skensforretningen.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Nedbrydning i skotrendebraedder skyldes, med
overvejende sandsynlighed, at skotrender er
mangelfuld teetnet udvendig, og i stedet teetnet
med fugtsugende polyuretanskum, som er i kon-
takt med traeveerk, indvendigt.

BS har i tilstandsrapport pkt. 1.3, stk. 2, noteret:
Der mangler fugleklodser (asfaltimp. skumbglge-
klodser) i skotrender. | tilhgrende note skriver BS
at manglende taetning kan medfgre indtraengning
af fygesne pa loft og isolering, - forholdet er ka-
rakteriseret K3.

BS burde, ud over at beskrive risiko for ind-
treengning af fygesne, have noteret risiko for
vandindtraengning og at polyuretanskum har kon-
takt med treeveerk.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Stillads/lift 1.500,-
Demontering af tagsten i omradet om-

kring skotrender (lzegges i depot) 1.500,-
Demontering af zink og skotrende-

breedder 2.000,-
Udskiftning af beskadigede laegter 3.500,-
Montering af nye skotrendebraedder

og zinkinddeekning 9.500,-
Genmontering af tagsten 1.500,-
Bortskaffelse af affald 1.000,-
| alt 20.500,-

Ad 1. Forbedringer:

Den forventelige levetid for skotrender med zink-
beklaedning er 60 ar, hvorfor forbedringsdelen
udger 65%

Ad 1. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 1. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 2. Der kunne konstateres fglgende:

Leaegter kunne generelt konstateres veerende
i god stand og, iht. arstiden, uden unormal
opfugtning, foto 10 og 11. Stedvis kunne
konstateres lettere misfarvning, foto 6, hvil-
ket sandsynligvis skyldes naturlig kondens-
dannelse pa underside tagsten. Herudover
kunne konstateres nedbrydning i enkelt laeg-
te, hvilket skyldes en defekt tagsten, foto 13
og 14.

Ad 2. Konklusion:

Forholdene har med overvejende sandsyn-
lighed veeret konstaterbare, dog sandsynlig
forveerrede i perioden (12 ar) mellem BS's
besigtigelse og syn og skensforretningen.

Ad 2. Fejl og forsgmmelser:

BS har i tilstandsrapport, pkt. 1.1, stk. 2, no-
teret: tagsten og rygninger er mosbegroede,
forholdet er karakteriseret K3, - i tilhgrende
note skriver BS at mosbegroning pa tagpla-
der kan medvirke hurtigere nedbrydning og
foragger risikoen for vandindtreengning i sam-
linger.

BS har overset defekt tagsten, men dog no-
teret risiko for fugtindtraengning som falge af
mosbegroning pa taget.

Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Demontering af tagsten i ngd-
vendigt omfang (laegges i depot) 1.500,-
Udskiftning af beskadiget lzegte
(mellem 2 speerfag) 1.500,-
Udskiftning af beskadiget tagsten
samt genmontage af gvrige tag-

sten. 1.500,-
| alt 4.500,-

Ad 2. Forbedringer:

Udskiftning af beskadiget tagsten og laegte
medfgrer ingen forbedring.

Ad 2. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 2. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 3. Der kunne konstateres fglgende:

BS har i tilstandsrapport vurderet tagets
restlevetid til 10 ar eller mere.

Ad 3. Konklusion:

Forholdet har veeret konstaterbart og uzen-
dret siden BS's besigtigelse.

Ad 3. Fejl og forssmmelser:

Da betontagsten har en forventet levetid pa
60-80 ar, er vurderingen og tabelopslaget
korrekt.

Den forventede restlevetid er en gennem-
snitsbetragtning, baseret pa et opslag i en
tabel, som tager udgangspunkt i tagets alder
og anvendte byggematerialer. Der foretages
altsa ikke et individuelt skan, og der tages
derfor ikke hgjde for seerlige forhold som
f.eks. slid fra vind og vejr.

Ad 3. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Ad 3. Forbedringer:

Ad 3. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen.

Ad 3. Eventuelt:




